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Presentacion

emiotica y Teoria de la Comunicacién es una obra que toma

posicion frente al problema del relativismo teorico y

conceptual que impera en los estudios de la comunicacion,
pues a cinco décadas de la famosa discusién entre Bernard
Berelson (1959), para quien el campo de la comunicacién moria y
Wilbur Schramm y sus colegas (1959), para quienes el campo de la
comunicacion recién estaba naciendo, lo cierto es que ya han
aparecido una gran cantidad de trabajos que permiten avanzar en
la discusion y caminar hacia uno u otro lado. Sin embargo, ain no
es posible rechazar la hipotesis con la que John Durham Peters
resumia la discusién a finales de los anos ochenta, es decir, en el
hecho de que la comunicacion ha sido definida
administrativamente pero no conceptualmente, por lo que la teoria
fracasa como principio de definicion, como fracasa el intento por
determinar a la comunicacion como un objeto distinto (Peters,
1989). Por lo tanto, no se trata inicamente de recuperar las viejas
discusiones, sino de explorar las consecuencias que tiene para los
estudios de la comunicacion el haberlas ignorado por tanto tiempo
en los procesos de construcciéon tedrica y en la practica de
investigacion, lo cual es al mismo tiempo un intento por generar
identidad en un campo académico particular, dado que una parte
fundamental de esa identidad es el reconocimiento de su propia
historia, de sus origenes cientificos y sociohistoéricos, pero también
el reconocimiento de sus elementos constitutivos y de las fuentes
historicas y cientificas que se encuentran en la base de su practica
profesional.

Si bien los estudios de la comunicacion han centrado su
atencion en varios objetos de estudio, la reflexién sobre los propios
marcos teoricos, metodoldgicos y epistemologicos sobre los que se
basa su practica de investigacion, no han sido objeto de reflexi6on
suficiente, es decir, no vemos que no vemos (Maturana y Varela,
2006). Los estudios de la comunicacién voltean constantemente a
ver la realidad social en busca de objetos de estudio, pero rara vez
voltean a ver sus propios procesos de produccion de conocimientos,
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sus propios marcos epistemologicos, los supuestos ontolbgicos
sobre la comunicacién que se encuentran en la base de su practica
de investigacion, los efectos que la eleccion de sus métodos de
recoleccion de datos tienen en sus propios objetos de estudio, los
efectos que los propios investigadores, como observadores, tienen
sobre la realidad social que estudian. Es decir, pocas veces se
detienen a pensar en como es que observan y a través de qué lo
hacen, en la validez de sus principios tedricos o en la inexistencia
de ellos. El gran desequilibrio entre la aplicacion de conocimiento y
la construccion conceptual impide observar la propia observacion y
por lo tanto, inhibe su estudio y problematizacion. En sintesis, los
estudios de la comunicacion han concentrado su energia en la
observacion del mundo social, pero casi nada han dicho sobre las
particularidades que lo constituyen como una mirada cientifica
particular. Por lo tanto, la importancia de convertir el proceso de
construccion teorica en un objeto de estudio radica no solo en la
comprension de como es que opera y funciona en un momento
sociohistorico particular, sino en la propuesta de cémo podria
funcionar, en la formulacién de escenarios de lo posible, pues una
ciencia que olvida su pasado estd condenada a repetir sus errores y
es incapaz de evaluar su desarrollo (Varela, 2006). Al final de la
primera década del siglo XXI es posible hacer un balance general
de lo que han sido los estudios de la comunicacion pero también de
los principales retos que se enfrentaran en el futuro.

Por lo tanto, la presenta obra toma posiciéon frente a este
debate posicionandose desde una perspectiva particular, desde la
perspectiva de la semiotica, sin embargo, como también ya ha sido
mencionado en la introduccién al Tomo I, el libro que aqui se
presenta es parte de un programa de investigacion que se
encuentra todavia en curso pero que tiene ya una década de
desarrollo y cuyos principales resultados se sintetizan en cada una
de las paginas que lo integran. El programa nace una década atras
como una propuesta por recuperar los viejos debates para re-
examinarlos a la luz de los marcos epistemolbgicos
contemporaneos desde donde es posible pensar en propuestas de
integracion. Emerge entonces la propuesta por colocar a la
semiftica como una base integrativa desde donde es posible
reconstruir geneal6gicamente el debate conceptual sobre la
construccion tedrica en los estudios de la comunicaciéon y desde
donde es posible, al mismo tiempo, integrar diferentes perspectivas
para construir propuestas generales sobre la constitucion misma de
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la comunicacion y sobre los sistemas conceptuales que la observan
en sus diferentes formas de operar en el mundo biologico y social.

En los primeros acercamientos, la semittica parecia hablar
de algo similar a la comunicacion, pues describia también procesos
comunicativos, pero se presentaba a si misma como algo mas, como
una ciencia, como epistemologia, como un punto de vista
particular, como una forma especifica de pensar, como un nuevo
eslabon en la historia de las ideas. La semioética, ha diferencia de los
estudios de la comunicacién, nacié de un lenguaje formal y nacio6
exigiéndole esa formalidad a las ciencias con las que se relacionaba,
pero al mismo tiempo era capaz de presentar una configuracion
estable de los procesos comunicativos no en términos de
intercambio de mensajes, sino en términos de producciéon de
sentido, de accién de los signos, de semiosis, de procesos de
produccion de significado, de sistemas de significacion, de procesos
culturales o de intercambios simbolicos, todo lo cual suponia una
posibilidad de expandir el espacio de pertinencia no sélo del objeto
«comunicacién» sino de su naturaleza ontoldgica, epistemologica y
fenoménica. Es decir, desde el punto de vista semiotico, la
comunicacion aparece como un elemento constructivo y generador
de estructuralidad tanto a nivel biol6gico como a nivel social
(Vidales, 2009b), lo cual plantea inmediatamente la posibilidad de
pensar en la semidtica como un marco epistemoldgico posible para
la construccion de principios teo6ricos sobre la comunicacién, asi
como para la reformulacion de aquellos primeros esquemas que
daban cuenta de ella. Con base en lo anterior, nacio6 el programa de
investigacién configurado de acuerdo a cuatro momentos
especificos. El primero implicaba el estudio de los modelos de la
comunicacion que el propio campo de estudio habia propuesto para
explicar el fendbmeno comunicativo con la finalidad de proponer
desde su sintesis un modelo comunicativo de matriz semidtica. El
segundo momento implicaba la reconstruccion de la historia
epistemologica del pensamiento semidtico, el tercero, la
construccion de una propuesta tedrica sobre la comunicacion desde
la base semidtica y el cuarto la aplicacion empirica de la propuesta
construida. Por lo tanto, Semiética y Teoria de la Comunicacién es
una propuesta que sintetiza los hallazgos hechos en investigaciones
anteriores al tiempo que recupera los problemas y preguntas
heredadas de esos primeros trabajos, pero que centra su atenci6on
en las tres primeras etapas al mismo tiempo que plantea nuevas
preguntas y nuevas rutas de exploracion.
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De esta forma, algunos de los capitulos del libro dan cuenta
de ese proceso a través de sus contenidos y de su estructura. Por
principio, lo que interesa explicitar es el contexto historico y
cientifico desde donde la investigacion y el problema de la relacion
entre la semiotica y los estudios de la comunicacién se originan. Es
la necesidad de evidenciar el movimiento general en las ciencias a
finales del siglo XIX y principios del siglo XX, especificamente en la
Fisica, ciencia que impactara fuertemente a las ciencias sociales en
general y a los nacientes estudios de la comunicacion en particular.
De igual forma, es importante reconocer las implicaciones que tuvo
el proceso de institucionalizacion de los estudios de la
comunicacion en su produccidon tedrica, y en especifico, las
consecuencias que tuvo en su relacion con la semio6tica. Todo este
proceso, de las ciencias en general al problema de la produccion
tedrica en los estudios de la comunicacién, es el tema central del
primer capitulo. Por otro lado, dado que la propuesta implica
utilizar a la semidtica como marco teoérico general y al mismo
tiempo como principio metodolégico para el estudio de sistemas
conceptuales, es necesario recuperar una parte de la historia
genealogica de la semidtica asi como de sus principios
constructivos, especificamente de la semiotica de Charles Sanders
Peirce y su subsiguiente genealogia, tema que se desarrolla en el
Capitulo II. Por su parte, el Capitulo III desarrolla el modelo de
analisis presentado en el capitulo anterior y centra su atencion en el
estudio de modelos comunicativos planteados desde la semiotica.
La idea central es hacer explicitos sus sistemas conceptuales para
poderlos contrastar con aquellos producidos en el espacio
académico de la comunicacion. La finalidad, como es posible
preveer, es hacer explicitos los problemas del didlogo entre la
semiotica y los estudios de la comunicacion al nivel epistemologico.
El mismo movimiento se repite en el Capitulo IV, con la diferencia
de que el estudio es sobre los modelos comunicativos propuestos
desde el campo de estudio de la comunicacién. En este punto lo que
se comprueba es la hipotesis contraria, el hecho de que la semioética
tampoco ha dialogado con los principios tedricos formulados desde
los estudios de la comunicacion. Por altimo, el Capitulo V es la
sintesis de lo mostrado en los capitulos precedentes, es en donde se
bosqueja una primera respuesta a la pregunta planteada y donde se
desarrolla la propuesta de una Semiédtica de la Comunicacion, es
decir, donde se proponen las bases para un didlogo interdisciplinar
entre la semiotica y los estudios de la comunicacion.
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Finalmente, es importante mencionar que por cuestiones
editoriales, Semidtica y Teoria de la Comunicaciéon ha sido
publicado en dos tomos. En el primero de ellos se incluye el
prologo, la introducciéon, los primeros dos capitulos y las
conclusiones, mientras que en este segundo tomo se incluyen los
tres capitulos restantes y se replican las conclusiones.

-Carlos Vidales
Guadalajara, enero de 2011
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Capitulo II1

De la 16gica de los sistemas formales a la
logica de los sistemas bioldgicos y sociales:
semiosis, cultura y comunicacion

“La semiética es, en definitiva, algo méas que
meramente un nuevo comienzo para las ciencias. El
establecimiento dentro de la cultura humana por
primera vez de una conciencia sistematicamente
semioética puede decirse que marca una nueva época de
la historia filoséfica en general, una época que separa
la modernidad clasica con sus paradigmas
epistemologicos presemioticos de lo que ha de venir
después — lo que esta comenzando ahora [...] El nuevo
comienzo para las ciencias que la semibtica habilita es
también la apertura de un nuevo capitulo en la historia
de las ideas”.

-John Deely (1996:337-338)

de una manera breve el problema de la dispersion de las asi

llamadas teorias de la comunicacion bajo el contexto de los
estudios que asi se autonombran, pero al tiempo que se identifico el
problema se apuntaba una posible ruta de estudio, un marco
conceptual desde el cual trabajar: la Semio6tica. El marco y su
relacion con la comunicacion han sido desarrollados en el Capitulo
I del Tomo I, asi como el mecanismo metodologico de
aproximacion. Por lo tanto, lo que sigue a continuacion es la
profundizacion en las propuestas teoricas sobre comunicacion que
se han elaborado desde la semiottica. El objetivo central de este
capitulo es transitar de las propuestas logico-formales sobre los
signos hacia el espacio propiamente antroposemibtico y
biosemi6tico en general, determinado por la cultura y la
comunicacion social en el primer caso y por la centralidad de la
semiosis en el segundo. De esta forma, el reconocimiento que se ha
hecho en el capitulo precedente de las genealogias semioticas
permitira en este capitulo profundizar sobre tres de ellas, dado que
es en dichas genealogias en donde la comunicacion aparece
claramente como elemento de reflexion.

l : n el primer capitulo del Tomo I de este libro se ha planteado
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Por lo tanto, en este capitulo se muestra como la semioética
evolucion6 de modelos formales hacia modelos sociales vy,
finalmente hacia modelos bioldgicos de organizacion. Lo
importante a reconocer es que en dicha evolucion algunas
genealogias pusieron al centro de su reflexiéon a la comunicacion.
Asi, segin lo apuntado, el capitulo se encuentra organizado en
cinco secciones. En la primera de ellas se recupera la propuesta de
organizacion de la semiética de acuerdo con las cuatro genealogias
conceptuales planteadas en el capitulo precedente. La finalidad es
hacer explicitos lo tres sistemas conceptuales sobre los que se
centrara el capitulo: el sistema de Iuri Lotman, el sistema de
Umberto Eco y el sistema de la Biosemi6tica con Thomas A. Sebeok
y Jesper Hoffmeyer al frente. Cada uno de los sistemas corresponde
a una seccion del capitulo, asi, en la segunda seccion se profundiza
en los sistemas conceptuales de Iuri Lotman y Umberto Eco, asi
como en sus propuestas comunicativas respectivamente. Por su
parte, la tercera seccidon es una breve reflexion sobre el estado
actual de ambos programas, una reflexién sobre la semiética de la
cultura y su movimiento contemporaneo.

Una vez hecho este recorrido y reconocidos los sistemas
conceptuales sobre la base de la cultura y la comunicacién (Lotman
y Eco) y realizado un breve balance de su estado actual, es
necesario moverse hacia una genealogia diferente, hacia el sistema
légico planteado por Peirce. Para este movimiento se ha incluido
una breve discusion sobre la centralidad de la semiosis para la
construccion de lo social, a través del trabajo de Eliseo Verodn, lo
que representa el contenido de la cuarta seccion del capitulo.
Finalmente, de la centralidad de la semiosis en el mundo social se
transita hacia la centralidad de la semiosis en el mundo biolégico a
través de la propuesta de la biosemidtica, lo que corresponde a la
tercera genealogia del programa expuesto en la primera seccion. La
exposicion de la relacion entre lo social, la semiosis, la biosemiotica
y la comunicaciéon representa el contenido de la quinta y tltima
seccion de este capitulo, con lo cual se esta en la posibilidad de
transitar, en el capitulo siguiente, a la discusion de algunos
sistemas conceptuales de base comunicativa.
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3.1. Sobre las genealogias semioticas y la presencia de la
comunicacion

Desde el comienzo de la propuesta de investigaciéon y de la hipotesis
de trabajo, la idea de la matriz semio6tica Peirceana ha estado al
centro, pero es importante reconocer que en tal decision esta
implicito el reconocimiento de la existencia de otras propuestas
semioticas, de otros autores, de otras conceptualizaciones, de otras
genealogias. La intencion de esta primera seccién es hacer
explicitas esas otras genealogias y la existencia de mas de una
semiotica. Este punto es fundamental para reconocer el problema
de la semidtica en su relaciéon con el estudio de la comunicacion,
espacio en el que las particularidades semio6ticas desaparecen y el
punto de vista se convierte en un instrumento metodolégico. De
esta forma, el punto de partida es el reconocimiento de cuatro
genealogias semioticas: la de Charles Sanders Peirce con base en la
logica y la filosofia, la de Ferdinand de Saussure de clara base
lingiiistica, la primera propuesta de integracion de ambas matrices
por parte de Umberto Eco y, finalmente, la de base sistémica y
cultural proveniente del Formalismo Ruso, es decir, la semi6tica de
Iuri Lotman. En este punto es importante reconocer un elemento
fundamental para la investigacion y para el pensamiento semioético:
la centralidad y, en algunos casos, la emergencia de la
comunicacion como concepto constructor. La organizaciéon
temporal y genealogica se sintetiza en el esquema 3, el cual se
presenta mas adelante.

En el esquema se proponen una serie de conceptos
fundamentales de cada autor, mismos que ya han sido expuestos en
el capitulo precedente; sin embargo, es importante llamar la
atencion hacia aquellos en los que aparece la «comunicacion»
nombrada explicitamente dentro de cada programa, dado que ese
es el elemento que justifica la eleccion de algunos autores y la
discriminacion de algunos otros. La intencién es hacer explicitos,
en las secciones subsiguientes, aquellos sistemas conceptuales en
donde la comunicacién aparece y explicar qué se entiende por ellay
cual es su funciéon dentro del sistema conceptual y, s6lo en la
medida de lo posible, identificar la matriz conceptual de la que
proviene. Por principio, en el esquema se muestra una organizacion
cronolégica y genealdgica de los autores. Cada una de las
genealogias se encuentra dividida por lineas punteadas y dentro de
cada una de ellas se explica con lineas mas tenues las relaciones
entre los autores, algunas de las cuales se extienden entre las
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Por fines expositivos el esquema se muestra a

genealogias.

7

continuacion.
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Como se puede observar en el esquema anterior, la primera
genealogia es la constituida por Peirce-Morris-Sebeok, la segunda
es la propuesta de Umberto Eco de integrar el programa peirceano
y saussureano, la tercera es la extension de la propuesta de
Saussure del modelo lingiiistico y, finalmente, la cuarta genealogia
es la proveniente de la Escuela de Tartu y se encuentra
representada por Iuri M. Lotman, quien también reconoce
influencia de Peirce y Saussure. Lo que se muestra de cada autor es
una lista sintética de algunos de los conceptos mas importantes de
cada sistema conceptual propuesto, los cuales pese a ser
«términos»  iguales, cada uno se encuentra cargado
conceptualmente de una configuracion diferente. Por ejemplo, la
nocion de “signo” en Peirce y Saussure son diferentes pese a que las
palabras sean idénticas, lo mismo sucede con la pragmatica en
Peirce y en Morris.

Ahora bien, un elemento central a resaltar del esquema
anterior es la aparicion de la comunicacion como elemento de
configuracion en tres autores pertenecientes a tres de las cuatro
genealogias: en Thomas Sebeok (de la genealogia peirceana), en
Umberto Eco y en Iuri M. Lotman. Pero al igual que la
conceptualizacion del signo o de la pragmatica, la carga conceptual
y la funcion que cumple la comunicacién en cada uno de los autores
no es la misma, si bien tienen algunas similaridades, no comparten
la misma matriz genealégica. Esta es precisamente la intencién de
la investigacion, extraer los principios constructivos sobre la

! por ejemplo, la pragmatica en Peirce no es la relacién de los signos con los
sujetos o intérpretes y tampoco es entendida como la teoria de la accién, sino,
como hemos mostrado en el capitulo I, un método de investigacion que permite
abstraer y llegar a lo fundamental de los conceptos cientificos e identificarlos
mediante un proceso de abduccién. De hecho, previendo esta confusion el mismo
Peirce habia planteado el término pragmaticismo. A esto habria que agregar que
en la construccion del signo en Morris interviene el intérprete, caso contrario a la
concepcion de Peirce en donde no es necesaria la intervencion de éste. En sintesis,
“mientras que Peirce parece centrar su atencién en el objeto como determinante
del signo y del interpretante, Morris parece colocar el centro de su atencién en los
usuarios de los signos y en concreto en los intérpretes. Mientras que Peirce
contempla la funcién signica desde una perspectiva que parte de la consideracion
de la accion de un objeto que produce o puede producir cierto efecto en un
intérprete por la mediacion de un signo, Morris parece mirar en el sentido
contrario y tener en cuenta ese efecto como determinante de la existencia del
signo” (Blasco et al, 1999:69).
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comunicacion en cada autor y genealogia. Por lo tanto, lo que sigue
a continuaciéon es la profundizacion en cada una de las tres
propuestas comunicativas de cada una de las tres genealogias en
donde la comunicacion aparece explicitamente.

3.2. La mirada sistémica y la transformacion de la
cultura de concepto de espacio a concepto de
configuracion

Algunos lugares comunes sobre la semidtica y el estudio de la
comunicacion quizd podrian tener un origen similar que se
remonta a los afios setenta con los trabajos de Umberto Eco y los de
Iuri M. Lotman, los cuales habian planteado un lazo de
interdependencia entre semiotica, cultura y comunicacion, pero
¢qué es lo que quedo de aquellos programas de investigacion? La
respuesta a esta pregunta es muy delicada. En el espacio de la
semiotica ambos programas han tenido un desarrollo sistematico y
han alcanzado altos niveles de formalizacion, pero en el espacio
reflexivo de la comunicacion la historia no ha sido tan clara. El
problema que emerge de la relacion comunicacion-semiética desde
los programas de Eco y Lotman se configura a partir de una doble
problematica que estd relacionada con: a) la construccion de
supuestos tedricos de organizacion sobre una base semiotica solo
sugerida y, b) el desarrollo de un tipo especifico de semiotica
vinculada mas con marcos metodolégicos de operacion que con
principios epistemologicos de construccion. Sin embargo, toda
relacion tiene puntos de enlace, elementos que permiten establecer
el intercambio. En este caso en particular, el intercambio se
estableci6 entre sistemas conceptuales a través de la presencia del
concepto de «cultura» y del concepto de «comunicaciéon», dos
conceptos que tanto la semio6tica como la comunicacién compartian
y comparten en sus programas de investigacion.

Lo que Lotman y Eco hicieron fue plantear desde la base
semiotica una forma de conceptualizar a la comunicacion, llegando
ambos a plantear «modelos» comunicativos de anélisis como un
intento formal de entender los fendémenos no soélo de
comunicacién, sino de la cultura en general. Este parece ser el
elemento de enlace entre ambos sistemas conceptuales, no el
reconocimiento de la epistemologia semioética para el estudio de los
procesos culturales, sino la cultura y la comunicacion como
conceptos compartidos. Por lo tanto, la meta de esta seccion es dar
cuenta, de manera muy general, como es que dichas propuestas
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semidticas configuraron sistemas conceptuales sobre la base de la
comunicacion y la cultura, con la finalidad de deconstruir algunos
lugares comunes que se tienen en el estudio de la comunicacion
sobre la epistemologia semiotica, principalmente aquellos que ven
en la semidtica s6lo una oportunidad metodoloégica y no una
propuesta légica de organizacién, una forma especifica de observar
y pensar el mundo.

La justificacion detras de la utilizacion de la semiotica de
Umberto Eco y la de Iuri M. Lotman tiene como fundamento sus
objetos de estudio y las matrices constructivas de las que
provienen, dado que ambos reconocen e intentan sintetizar y
superar tanto la propuesta de Peirce como la de Saussure. El objeto
de estudio de cada uno se configura como un espacio
antroposemiético complejo de miiltiples relaciones textuales, es
decir, el texto cobra mayor importancia que el signo como unidad
nuclear. Si bien ambos comparten como gran objeto de estudio a la
cultura (y en algunos momentos a la comunicacion), su
construccién conceptual no es la misma y eso es precisamente la
intencion de las siguientes lineas, es decir, hacer observables sus
sistemas conceptuales.

3.2.1. Lotman y la organizacion sistémica de la cultura:
memoria y comunicacion

Recuperando lo que ya se ha dicho, una de las bases del sistema
conceptual de Lotman es su critica a la centralidad del signo en
Peirce y a la centralidad de la dicotomia lengua/habla en Saussure.
En este sentido, Lotman argument6é que la genealogia peirceana
tomo6 como base del anélisis el signo aislado, por lo que todos los
fenomenos semiodticos siguientes fueron considerados como
secuencias de signos; por su parte, en la genealogia saussureana
observo una tendencia a considerar el acto comunicacional aislado
(intercambio de mensajes entre emisores y receptores) como el
elemento primario y el modelo de todo acto semibtico, lo cual tuvo
dos consecuencias importantes. Primero, que los intercambios
individuales de signos comenzaran a ser considerados como el
modelo de la lengua natural y los modelos de las lenguas naturales
como modelos semio6ticos universales. Este fenomeno se puede
apreciar muy bien en la genealogia que le sigue a Saussure, la cual
implica la expansion del modelo lingiiistico para el estudio de
objetos y fendémenos de caracter no lingiiistico. La segunda
consecuencia tiene que ver con una forma de construccion de
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conocimiento, dado que el enfoque que ponia al centro al signo
respondia a una reconocida regla del pensamiento cientifico:
proceder de lo simple a lo complejo. El peligro de tal
procedimiento, como el mismo Lotman (1996) lo reconocio, es el
hecho de que la conveniencia heuristica (la comodidad del analisis)
empieza a ser percibida como una propiedad ontoldgica del objeto,
al que se le atribuye una estructura que asciende de los elementos
con caracter de atomos, simples y claramente perfilados, a la
gradual complicacion de los mismos. El objeto se reduce a una
suma de objetos simples. Sin embargo, lo que Lotman suponia es
que

[...] no existen por si solos en forma aislada sistemas

precisos y funcionalmente univocos que funcionen

realmente. La separacion de éstos esta condicionada

unicamente por una necesidad heuristica. Tomado

por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad,

capacidad de trabajar. So6lo funcionan estando

sumergidos en un continuum = semiotico

completamente ocupado por formaciones semidticas

de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles

de organizacion. A ese continuum, por analogia con

el concepto de biosfera2 introducido por V. L

Vernadski, lo llamamos semiosfera (Lotman,

1996:22).
La introduccion del concepto de semiosfera en analogia al concepto
de biosfera utilizado por Vernadski implica, por principio,
detenerse en la naturaleza del segundo para poder entender al
primero. En este sentido, Vernadski defini6 a la biosfera como un
espacio completamente ocupado por la materia viva, es decir, por

2 Es importante recuperar una advertencia que el mismo Lotman hace, pues desde
su punto de vista “debemos prevenir contra la confusion del término de noosfera
empleado por V. I. Vernadski y el concepto de semiosfera introducido por
nosotros. La noosfera es una determinada etapa en el desarrollo de la biosfera, una
etapa vinculada a la actividad racional del hombre. La biosfera de Vernadski es un
mecanismo coésmico que ocupa un determinado lugar estructural en la unidad
planetaria. Dispuesta sobre la superficie de nuestro planeta y abarcadora de todo
el conjunto de la materia viva, la biosfera transforma la energia radiante del sol en
energia quimica y fisica, dirigida a su vez a la transformaci6n de la «conservadora»
materia inerte de nuestro planeta. La noosfera se forma cuando en este proceso
adquiere un papel dominante la razén del hombre” (Lotman, 1996:22).
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un conjunto de organismos vivos; sin embargo, esta primera
definicion sugiere un pensamiento similar al que Lotman criticaba
del camino de lo simple a lo complejo, dado que se sugiere la
importancia de cada organismo, cuya agrupacion formaria la
biosfera. Pero la realidad es diferente, dado que, segiin Vernadski,
la biosfera tiene un caricter primario con respecto al organismo
aislado, es decir, la materia viva es considerada como una unidad
organica pero la diversidad de su organizacion interna retrocede a
un segundo plano ante la unidad de la funciéon césmica de la
biosfera. De esta manera, “la biosfera tiene una estructura
completamente definida, que determina todo lo que ocurre en ella,
sin excepcién alguna [...] El hombre, como se observa en la
naturaleza, asi como todos los organismos vivos, como todo ser
vivo, es una funcién de la biosfera, en un determinado espacio-
tiempo de ésta” (Vernadski en Lotman, 1996:23). Por lo tanto, la
primera cualidad de la semiosfera sera su caracter abstracto y su
consideracion como mecanismo unico en donde no resulta
importante uno u otro elemento, sino todo el gran sistema.

La cualidad contextual de la semiosfera es un primer
elemento de su caracterizacion, pero mas importante son sus
cualidades estructurantes intrinsecas, dado que la existencia misma
de la semiosfera implica un espacio dentro y un espacio fuera de
ella y, por lo tanto, un limite de su propia capacidad de
organizaciéon. En el primer caso estariamos hablando de un espacio
sistémico y uno extrasistémico y en el segundo de una frontera, de
lo cual se infiere que la semiosfera tiene un caracter «delimitado».
Pero la delimitacion no cierra el sistema, sino que lo hace
reconocible, lo ordena y configura simultaneamente el espacio
extrasistémico; por lo tanto, la funcion de la frontera es
precisamente vincular lo sistémico y lo extrasistémico, pues una
parte de ella se encuentra dentro y una parte fuera de ella. Para
Lotman, la frontera es “la suma de los traductores-«filtros»
bilingiies pasando a través de los cuales un texto se traduce a otro
lenguaje (o lenguajes) que se halla fuera de la semiosfera dada”
(Lotman, 1998:24). Lo anterior supone que la frontera no esta en
contacto directo con los texto no semidticos o con los no-textos,
sino que para que éstos puedan entrar en contacto con ella tienen
que pasar por dichos filtros para ser traducidos al lenguaje de la
semiosfera o para convertir los textos no-semio6ticos en textos
semioticos. La frontera delimita a la semiosfera al tiempo que le
permite incorporar material extrasistémico a la orbita de la
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sistematicidad, o bien, expulsar algunos elementos del espacio
sistémico al extrasistémico.

Sin embargo, hay que tener en cuenta “que si desde el punto
de vista de un mecanismo inmanente, la frontera une dos esferas de
la semiosis, desde la posicién de la autoconciencia semidtica (la
autodescripcion en un metanivel) de la semiosfera dada, las separa.
Tomar conciencia de si mismo en el sentido semidtico-cultural,
significa tomar conciencia de la propia especificidad, de la propia
contraposiciéon a otras esferas. Esto hace acentuar el caricter
absoluto de la linea con que la esfera dada esta contorneada”
(Lotman, 1996:28). Por lo tanto, la frontera funciona también como
un elemento de organizacion y estructuracion semidtica, dado que
no so6lo permite organizar el espacio dentro y el espacio fuera de
ella, sino que al hacerlo establece los elementos de la semiosis que
se relacionan en un contexto determinado. Asi, como afirma el
mismo Lotman, la valoracion de los espacios interior y exterior no
es significativa, “significativo es el hecho mismo de la presencia de
la frontera” (Lotman, 1996:29). Lo anterior supone la existencia a
priori de una frontera semiotica que define una semiosfera dada,
pero ¢qué define a la frontera y el tamafo o cualidad de la
semiosfera? Este es el elemento que convierte un modelo formal en
una practica social (o de investigacion) y que determina tanto la
dinamica como la estatica del sistema semi6tico, dado que, “de la
posiciéon de un observador depende por dénde pasa la frontera de
una cultura dada” (Lotman, 1996:29).

Si bien la posicion del observador define el lugar de la
frontera de una cultura, es la dindmica misma de la descripcion de
los elementos de la semiosfera los que vuelven dindmica una
estructura. La no homogeneidad estructural del espacio semiotico
forma reservas de procesos dinamicos y es uno de los mecanismo
de produccion de nueva informacion dentro de la esfera, sin
embargo, “la creacion de autodescripciones metaestructurales
(gramaéticas) es un factor que aumenta bruscamente la rigidez de la
estructura y hace mas lento el desarrollo de ésta” (Lotman,
1996:30). Lo anterior hace surgir una primera relacion de pares
correlacionales y de orden estructural, es decir, nicleo y periferia.
Asi, una autodescripciéon no sé6lo vuelve mas rigida a la estructura
del sistema, sino que mueve algunos elementos al centro del
sistema y algunos mas a la periferia del mismo. Este movimiento es
una ley de la organizacién interna de la semiosfera y permite
identificar aquellos elementos que culturalmente funcionan y
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organizan el centro del sistema y aquellos que se encuentran en la
periferia en un espacio-tiempo determinado, pero permite al
mismo tiempo identificar el movimiento de nuevos elementos al
centro de la organizacion y el desplazamiento de algunos otros de
centro a periferia en otro tiempo-espacio determinado de una
misma cultura. Es la posibilidad de hacer operacionalizable y
observable la dinamica del sistema semiotico.

Por otro lado, la semiosfera (no s6lo como metafora
extendida) posee las cualidades sistémicas de la biosfera y de los
organos de los organismos vivos, dado que todo recorte de una
estructura semidtica o todo texto aislado conserva los mecanismos
de reconstruccion de todo el sistema, es decir, “las partes no entran
en el todo como detalles mecéanicos, sino como 6rganos en un
organismo. Una particularidad esencial de la construccion
estructural de los mecanismos nucleares de la semiosfera es que
cada parte de ésta representa, ella misma, un todo cerrado en su
interdependencia estructural” (Lotman, 1996:31-32). Por otro lado,
es importante hacer notar que, pese a que algunos elementos de los
que se ha dado cuenta aqui pertenecen a la propuesta especifica de
la semiosfera presentada por Lotman en los afios ochentass,
algunos elementos fundamentales de la estructura de todo sistema
semiotico, asi como de su dindmica, ya habian sido presentados
diez afios antest. Si bien estos elementos no aparecian
explicitamente bajo la configuracion de la semiosfera, en realidad
pueden ser extendibles a la propuesta sistémica posterior.

En el trabajo previo al que se hace alusion, Lotman habia
propuesto ya Un modelo dinamico del sistema semiético (Lotman,
1998), contraviniendo la idea de la equiparacion del concepto de
sincronia de Saussure al de estdtica, al considerar que la sincronia
es en realidad un procedimiento cientifico auxiliar y no un modo
especifico de existencia. Es por esto que cabe suponer que la
estaticidad que sigue sintiéndose en toda una serie de descripciones
semioticas no es un resultado de la insuficiencia de los esfuerzos de

3 El texto original apareci6 en 1984 bajo el titulo “Acerca de la semiosfera” segiin el
apunte de Manuel Caceres y Liubov N. Kiseliova sobre la bibliografia de Lotman.
(Véase Caceres y Kiseliova en Lotman, 2000:219-300).

“ El texto al que se hace referencia apareci6 en 1974 bajo el titulo “Un modelo
dindmico del sistema semidtico” segin el apunte de Manuel Caceres y Liubov N.
Kiseliova sobre la bibliografia de Lotman. (Véase Caceres y Kiseliova en Lotman,
2000:219-300).
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tal o cual cientifico, sino que deriva de algunas particularidades
especiales del método de descripcion. “Sin un anélisis meticuloso
de por qué el hecho mismo de la descripcion convierte un objeto
dinamico en un modelo estatico, y sin la introduccion de los
correspondientes correctivos en la metodica del analisis cientifico,
la aspiracion a construir modelos dinamicos puede quedarse en el
terreno de los buenos deseos” (Lotman, 1998:65). El problema que
veia Lotman es que en el proceso de la descripcion estructural el
objeto no so6lo se simplifica, sino que también se organiza
adicionalmente, se vuelve méas rigurosamente organizado de lo que
es en realidad. “La descripcion sera inevitablemente mas ordenada
que el objeto” (Lotman, 1998:67).

Con base en lo anterior, Lotman propone la dinamica del
sistema semio6tico basada en seis pares de conceptos que funcionan
como elementos correlacionales, es decir, establecen relaciones que
estructuran al sistema semidtico. Los pares
sistémico/extrasistémico, univoco/ambivalente, niicleo/periferia,
descrito/no descrito, necesario/superfluo 7 modelo
dinamico/lenguaje = poético  establecen, por tanto, el
comportamiento y la posible configuracion de los elementos que
intervengan en un fenémeno semio6tico determinado. Aunque no se
realizara una revision profunda de cada uno, es importante
recobrar algunas nociones generales sobre su configuracion y sus
relaciones, dado que es en su relacién que rompen finalmente con
la estaticidad de los sistemas semiéticos y, por ende, proponen un
modelo de andlisis para la semidtica que involucra la dindmica
misma de los sistemas, al tiempo de poner al centro de la discusiéon
un elemento central, la cultura.

El par sistémico/extrasistémico, del cual ya se ha hecho
mencion anteriormente, hace explicita una de las principales
dificultades de los sistemas semioticos, debido a que “una de las
fuentes fundamentales del dinamismo de las estructuras semidticas
es el constante arrastre de elementos extrasistémicos a la orbita de
la sistematicidad y la simultinea expulsion de lo sistémico al
dominio de la extrasistemicidad [...] porque cualquier diferencia
algo estable y sensible en el material extrasistémico puede hacerse
estructural en la siguiente etapa del proceso dinamico” (Lotman,
1998:67), las dimensiones sistémica y extrasistémica se convierten
en funciones interdependientes. El vinculo entre ambas no se da a
razén de causa-efecto o de oposicion constante, sino que se da en
relacion mutua de interdependencia e interrelacion. Las
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posibilidades de entender algo como extrasistémico tienden a
guiarse de acuerdo con: a) la utilizacién de metalenguajes, es decir,
autodescripciones del propio sistema; b) al concepto de
inexistencia o inexistente; y c¢) a lo alosemidtico o perteneciente a
otro sistema semidtico. En el primer caso, el problema de la
utilizacion de metalenguajes es que la autodescripcion de un
sistema aumenta simultineamente su grado de organizacion, el
cual viene acompafiado de un estrechamiento del propio sistema,
hasta el caso extremo en que el metasistema se vuelve tan rigido
que casi deja de intersecarse con los sistemas semioticos reales que
él pretende describir. “Sin embargo, también en esos caso €l sigue
teniendo la autoridad de la «correccion» y de la «existencia real»,
mientras que los estratos reales de la semiosis social en estas
condiciones pasan completamente al dominio de lo «incorrecto» y
lo «inexistente»” (Lotman, 1998:68).

De esta manera, la inexistencia o lo inexistente pertenece
propiamente al espacio extrasistémico como un indicador negativo
de los rasgos estructurales del sistema mismo. Asi, al describir los
elementos sistémicos se estara implicitamente describiendo los
elementos extrasistémicos, por lo tanto el mundo de lo
extrasistémico se presenta como el sistema invertido, la
transformacion simétrica del mismo. Finalmente, lo extrasistémico
puede ser alosemidtico, es decir, perteneciente a otro sistema. Bajo
estas tres premisas, se configura sustancialmente un grado de
oposiciones que funcionan como reglas implicitas del sistema
semidtico y que proporcionan la primera nociéon de «orden». Algo
que esté funcionando como explicacion del mismo sistema, lo
inexistente o lo alosemiotico, no puede pertenecer a ese espacio
semidtico y tiene que ser transferido a lo extrasistémico, esto
implica a su vez, que determinados elementos se encuentren en el
nticleo o mas proximos a la periferia en un determinado sistema
semiotico. Pero, al igual que en los pares sistémico/extrasistémico,
los elementos pueden modificar su posicion de niicleo a periferia o
viceversa. En consecuencia, lo univoco y lo ambivalente funcionan
como pares de orden estructural, es decir, de acuerdo a la logica del
momento temporal del discurso y a su funcion de “veracidad”. Asi
pues,

“[...] senalaremos solamente que el aumento de la

ambivalencia interna corresponde al momento del

paso del sistema a un estado dinamico, en el curso

del cual la indefinicibon se redistribuye
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estructuralmente y recibe, ya en el marco de una

nueva organizacion, un nuevo sentido univoco. Asi

pues, el aumento de la univocidad interna de un

sistema semiotico puede ser considerado como una

intensificaciéon de las tendencias homeostaticas, y el

aumento de la ambivalencia, como un indicador del

acercamiento del momento del salto dindmico”

(Lotman, 1998:75).
Por su parte el par descrito/no descrito, implica el aumento del
grado de organizacién de un sistema al tiempo que diminuye su
dinamismo en el momento de la descripcion o la autodescripcion.

Pero la descripcion determina igualmente al par
necesario/superfluo, el cual esté ligado a la operacion de separar lo
necesario, lo que funciona —aquello sin lo cual el sistema en su
estado sincronico no podria existir— de los elementos y nexos que
desde la estatica parecen superfluos (Lotman, 1998). Finalmente,
en el par modelo dinamico y lenguaje poético, se encarna una
consideracion de suma importancia. Mientras el primero se
relaciona con mayor plenitud a las lenguas artificiales del tipo més
simple, el segundo recibe una realizacion maxima en los lenguajes
del arte, lo que define a su vez, dos tipos de sistemas semidticos, los
orientados a la transmision de informaciéon primaria y los
orientados a la transmision de informacién secundaria, pero
mientras los primeros pueden funcionar de manera estatica, para
los segundos la presencia de la dinamica es una condicién necesaria
de su funcionamiento. Asi, “en los primeros no hay una necesidad
de un entorno extrasistémico que desempene el papel de reserva
dinamica, mientras que para los segundos esta es una condicion
indispensable. De esta forma, al contraponer dos tipos de sistemas
semioticos, es preciso evitar la absolutizaciéon de esa antitesis. Mas
bien debera de hablarse de dos polos ideales que se hallan en
complejas relaciones de interaccion. En la tension estructural entre
esos dos polos se desarrolla un nico y complejo todo semiotico: la
cultura” (Lotman, 1998:80). Es en base a la dinamica misma del
sistema y a los elementos que se organizan en su interior que es
posible convertir el elemento contextual, la cultura, en un concepto
de estructuraciéon. Sin embargo, la dinamica misma del sistema
s6lo puede ser comprobada en su dimensién de accioén prdctica, en
la produccion de nuevos textos en el sistema de la cultura, es decir,
en los procesos de comunicacién.
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3.2.2. Sobre la comunicacion en el modelo semiotico de
Lotman

En su ensayo Sobre los modelos de la comunicacion en el sistema
de la cultura (Lotman, 1998), Lotman plantea que en el sistema de
las comunicaciones humanas se pueden seguir dos rutas. En la
primera la informacion estd dada de antemano y se traslada de un
ser humano a otro a través de un codigo constante dentro de los
limites de todo el acto de comunicacién. En la segunda se trata del
incremento de la informaciéon, de su transformacién, su
reformulacién en otras categorias, al tiempo que se introducen no
nuevos mensajes, sino nuevos codigos, y el que recibe y el que
transmite coinciden en una sola persona (Lotman, 1998). Bajo esta
misma logica, Lotman considera que las funciones sociales de los
sistemas de signos pueden ser igualmente divididas en primarias y
secundarias. La funcion primaria supone la comunicacion de cierto
hecho; la secundaria, la comunicacién de otro sobre cierto hecho
que me es conocido. Asi, en el primer caso los participantes estan
interesados en la autenticidad de la informacion y en el segundo de
su transmision.

En la teoria de Lotman acerca de la cultura, ademas del
sistema modelizante que ya se ha expuesto, es fundamental la
nocion de memoria, la cual debe interpretarse en el sentido que se
le da en la teoria de la informacién y en cibernética, es decir, la
facultad que poseen determinados sistemas de conservar y
acumular informacién. Es por esto que insiste en que la cultura es
“informacién no genética, memoria comdn de la humanidad o de
colectivos maés restringidos nacionales o sociales, memoria no
hereditaria de la colectividad. Asi, la cultura como memoria no
hereditaria supone otras dos caracteristicas de importancia: la
organizacioén sistémica (esta memoria es un sistema: toda cultura
necesita ademas, unas fronteras sistémicas; se define sobre el fondo
de la no-cultura), y la dimensiéon comunicacional (cada cultura
construye un sistema de comunicacion). Una cultura es, pues,
memoria, Sistema, organizacion sistémica y comunicacion’.
(Marafioti, 2005:65). Con base en lo anterior se puede inferir que la
cultura no sélo es una categoria espacial, sino un concepto de
estructuraciéon. En palabras de Lotman, “el trabajo fundamental de
la cultura [...] consiste en organizar estructuralmente el mundo que
rodea al hombre. La cultura es una generadora de estructuralidad;
es asi como crea alrededor del hombre una socio esfera que, al igual
que la biosfera, hace posible la vida, no organica obviamente, sino
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de relacion” (Lotman en Marafioti, 2005:65-66). Este elemento
estructurador es para Lotman el lenguaje natural (sistema
modelizante primario), es decir, un modelo que va delimitando la
realidad y que se encuentra en el centro de la cultura funcionando
como elemento de estructuralidad, puesto que define
implicitamente las reglas (o codigos) de los signos que se
encontraran dentro o fuera del sistema (social). Por lo tanto, los
textos semioticos (cualquier elemento cultural) no s6lo intervienen
en los diferentes procesos comunicativos, sino que los estructura
tacitamente.

El modelo de Lotman, al enmarcar los procesos semioticos y
comunicativos en un contexto cultural, permite construir un primer
elemento clave de la relacion entre los elementos sistémicos
descritos en el apartado anterior: su mutua implicaciéon. Una
semidtica de la comunicacion implicaria entonces un estudio
semiodtico sobre la comunicacion y sus procesos, no un punto de
vista comunicativo con perspectiva semidtica. La comunicacion,
siendo un elemento de articulacion en la teoria semidtica, permite
un analisis de los procesos de produccion de sentido en «todos» los
niveles de la estructura social y las manifestaciones culturales, es
decir, de todo aquello que funcione como signo, como texto o como
funcién semiética. En sintesis, se extiende a todo lo que tenga que
ver con la produccion de sentido en general. La dimension cultural
no es entonces un concepto periférico, sino un concepto
performativo, su importancia va méas alla de la dimensi6n espacial
de la comunicacion, es un concepto que interviene decisivamente
en la construccion tedrica en general.

Ahora bien, segtin lo que se ha anotado hasta este punto, la
cultura es memoria, sistema, organizacion sistémica y
comunicacion, lo cual sugiere niveles de organizacion. Pero, ées la
cultura la determinante de la dimensiéon comunicacional o es
gracias a la existencia y posibilidad de la comunicacién que la
organizacion sistémica de la cultura es posible? Las hipotesis de
Lotman y Marafioti argumentan en el primer sentido, en la
determinacion cultural de la comunicacion y de la organizacion
sistémica; sin embargo, en la base de la hipotesis que se ha
planteado en esta investigacion esta la vision contraria, dado que la
comunicacion implica un principio mucho mas general que no so6lo
se relaciona con la dimension cultural, sino con la organizacion
biolégica y social en general, donde la cultura sbélo es una
manifestacion posible de lo social, de la antroposemiosis, pero no
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de la biosemiosis en general. Esto circunscribe su espacio de accién
a un ambito bien definido de relaciones conceptuales, al ambito de
la semiosfera y no de la biosfera. Pero el problema con la
comunicacion es algo diferente, dado que las cualidades de
organizacion sistémica que Lotman propone para la cultura, aqui se
proponen para la comunicacion, lo que la extiende de inmediato a
los ambitos definidos por la semiosis en general y no por un tipo de
ella. Semiosis y comunicacion, el centro del problema.

El reconocimiento de la construccion de los conceptos y de
sus niveles de accion configuran implicitamente no sélo las
relaciones que se establecen entre ellos, sino una surte de jerarquia
constructiva. En este sentido, antes de proseguir resulta ftil
sintetizar en un primer esquema los conceptos, sus relaciones y sus
niveles de organizacion segin lo que se ha apuntado hasta el
momento.

Esquema 4. El lugar de la comunicacién en la semiética de Lotman

Cultura

Memora, sisterna, organizacion sistémica v comunicacion

Sistémico +——=—— & Fxtrasistémico
Univoco «—s Ambivalente.
‘\

/ Descrito No descrito

; I 5 o
Semiosfera Frontera - Miicleg | +— Periferia
\

. . f
. Necesariog4——» Superfluo J

\
i

Hay Modelo Lenguaje
., dindmico poédtico .~

Fuente: elaboracion propia sobre la base dela propuesta de Iuri Lotman (Lotman, 1996, 1968 v 2000).
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El esquema anterior permite identificar a la cultura como una
forma de organizacion sistémica (la semiosfera) sobre la base de la
memoria y la comunicacién. Sin embargo, el problema concreto del
entendimiento de la comunicaciéon dentro del modelo no es tan
simple, por lo que es necesario recapitular sobre la base de la
relacion entre lo descrito y lo no descrito en la propuesta de
organizacion sistémica. Para Lotman (1998), las funciones sociales
de los sistemas signicos pueden ser divididas en primarias y
secundarias. La funcion primaria supone la comunicacion de cierto
hecho; la secundaria, la comunicacién sobre la opinion de otro
sobre cierto hecho que «me» es conocido. Asi,

“[...] en el primer caso los participantes del acto

comunicativo estan interesados en la autenticidad de

la informacion. El «otro», aqui, es un «yo» que sabe

lo que todavia «me» es desconocido. Después de

recibir el mensaje, «nosotros» nos igualamos

completamente. El interés comun del que envia la

informacion y del que la recibe es que las

dificultades de la comprension sean reducidas al

minimum y, por ende, que el remitente y el receptor

tengan un comun modo de ver el mensaje, es decir,

se sirvan de un tinico codigo.

En situaciones comunicativas mas complejas, «yo»

estd interesado en que la contraparte sea

precisamente «otro», puesto que la informacion

incompleta puede ser completada provechosamente

s6lo mediante la estereoscopicidad de los puntos de

vista del mensaje. En ese caso, resulta una

propiedad qtil no la facilidad, sino la dificultad de la

comprension mutua, puesto que precisamente ésta

dltima esta ligada a la presencia de una posicion

«ajena» en el mensaje. Asi pues, el acto de la

comunicacion se asemeja no a la simple transmision

de un mensaje constante, sino a la traduccién que

trae consigo la superaciéon de ciertas dificultades,

determinadas pérdidas y, al mismo tiempo, el

enriquecimiento de «mi» con textos que llevan un

punto de vista ajeno” (Lotman, 1998:77-78).
La fuerte presencia de la metafora de la teoria matemaética de la
informacioén convierte a la comunicaciéon en un proceso, pese a que
dicho proceso suponga la existencia de sistemas pluricédigo para la
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traducciéon de los textos como condicién minima necesaria de su
existencia, lo que sugiere que es el proceso comunicativo mismo el
generador de estructuralidad, aunque determinado por Ila
organizacion sistémica de la semiosfera. Resulta entonces natural
que Lotman ubique a la cultura como la generadora de
organizacion sistémica y no a la comunicacion, dado que la segunda
s6lo implica un proceso particular que actualiza a la primera. Por
otro lado, no queda clara la relaciéon que guardan los elementos de
organizacion sistémica con el proceso de comunicacion y
traduccién semiética, lo que hace surgir tres tipos de hipétesis: a) la
independencia de los procesos, b) la dependencia del proceso
comunicativo de la organizacion de la semiosfera y, ¢) el proceso de
comunicacion como determinante de la dinamica de la semiosfera.
El problema es que, sin importar la hipotesis que se quiera seguir,
el elemento comunicacional permanece inalterado. En el primer
caso el proceso de comunicacion y la organizacion sistémica
conviven en un mismo espacio pero permanecen independientes;
en el segundo el proceso comunicativo se ve supeditado al tipo de
organizacion sistémica y, en el tercer caso, la comunicacion es el
determinante del tipo de organizacion. En los tres casos la
comunicacion conserva las cualidades de un proceso lineal.

Por otro lado, en este primer esquema no hay semiosis, hay
un proceso de comunicacién, lo mas cercano a la accién signica, o
en este caso, a la acciéon textual. Tampoco se explicita la producciéon
de sentido, un segundo concepto determinante, sin embargo, lo que
aparece con mucha claridad, y que es muy importante recuperar, es
la organizacién sistémica y su principal cualidad: su dinamica. Por
otro lado, Lotman ha puesto al centro una caracteristica
fundamental de los procesos antroposemidticos, la generacion de
una forma sistémica de organizacion particular de un sistema
semiotico: la cultura. Es la evidencia de un paso de los esquemas
formales a las relaciones sociales y a la semiosis social. Por lo tanto,
las lineas que siguen tienen la intencién de mostrar un punto de
vista similar fundamentado también en la cultura y Ila
comunicacion, pero con un fuerte énfasis en un tipo especial de
semiosis: la significacion.
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3.2.3. El legado estructural de Umberto Eco:
significacion y comunicacion

En los afios sesentas Umberto Eco formulé tres hipotesis
fundamentales sobre la cultura, la significacion y la comunicacion
en el marco de la explicitacion de los limites naturales de la
investigacion semiotica, los cuales habrian de darle forma a lo que
llamaria el «umbral superior» y el «umbral inferior», limites fuera
del los cuales determinado fenémeno ya no es considerado
semiotico o como responsabilidad de la semidticas. La propuesta
estd basada en la idea de que la cultura por entero es un fen6meno
de significacion y de comunicacién, lo que tiene como principal
consecuencia que humanidad y sociedad existan s6lo cuando se
establecen relaciones de significacion y procesos de comunicacion,
es decir, la semiética cubre todo el &mbito cultural, por lo tanto, el
conjunto de la vida social puede verse como un proceso semiotico o
como un sistema de sistemas semioticos. Estas primeras
consideraciones le van a permitir plantear las tres hipotesis
referidas, las cuales recobramos de forma textual, a saber, a) “la
cultura por entero debe estudiarse como fendmeno semidtico; b)
todos los aspectos de la cultura pueden estudiarse como contenidos
de una actividad semioética y ¢) la cultura es sé6lo comunicacion y la

® Umberto Eco plantea tres limites de la teoria semidtica. Al primero lo llama el
limite politico. Este primer limite no se refiere a los limites de la teoria semiética
en su estudio de un objeto determinado sino a la intromision de la teoria y campo
semiético a otros campos de reflexiéon. Los segundos, los limites naturales, se
refieren en primer lugar al encuentro entre dos definiciones, la de Saussure y la de
Peirce. Sin embargo, mas alla del establecimiento de un limite a través de dos
espacios conceptuales diferentes, la semi6tica debia establecer sus propios limites
en funcién de su propia fundamentacion tedrica. De esta forma, Eco plantea los
umbrales de la semiética: el umbral inferior y el umbral superior. Al primero lo
constituyen una serie de signos naturales como el estimulo, la sefial y la
informacién fisica, es decir, esta determinado por a) fenémenos fisicos que
proceden de una fuente natural y b) comportamientos humanos emitidos
inconscientemente por los emisores. Por su parte, el umbral superior seria el nivel
méas alto constituido por la cultura, entendida por Eco como un fenémeno
semibtico. Parte asi de tres fenémenos que son cominmente aceptados en el
concepto de cultura a) la produccién y el uso de objetos que transforman la
relacion hombre-naturaleza, b) las relaciones de parentesco como nucleo primario
de relaciones sociales interinstitucional izadas y, c¢) el intercambio de bienes
econ6micos. Finalmente el tercer limite es el epistemologico, un tercer umbral que
no depende de la definicién de la semiética, sino de la definicion de la disciplina en
funcién de la “pureza” teérica (Eco, 2000). Sin embargo, profundizaré méas a
detalle sobre algunos de estos elementos mas adelante.
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cultura no es otra cosa que un sistema de significaciones
estructuradas” (Eco, 2000:44).

Para Eco (1999a), la primera hipoétesis convierte a la
semiotica en una teoria general de la cultura y, en un momento
dado, en un sustituto de la antropologia cultural. Sin embargo, el
reducir toda la cultura a comunicacion no significa reducir la vida
material a una serie de acontecimientos mentales puros, es decir,
no quiere decir que la cultura sélo sea comunicacién sino que ésta
puede comprenderse mejor si se estudia e investiga desde el punto
de vista de la comunicacién. Por su parte, la segunda hipotesis
implica tan sélo una posibilidad, una forma de aproximaciéon al
fendmeno de la cultura. Por ultimo, la tercera hipoétesis es la mas
seria, dado que implica a la semiética no como forma de
aproximacion sino como forma de estructuracién, como elemento
de organizacion y configuracion de la cultura. Aunque Eco reconoce
esta tercera hipotesis como la mas radical, su desarrollo posterior
parece transitar en este sentido, es decir, mas que en el analisis, en
la construccion de un modelo semiotico de la cultura. De esta
forma, lo que emerge al final es, implicitamente, una forma especial
de comunicacion.

Hablar del desarrollo posterior de la semiotica de Eco es
hablar de su teoria de los codigos y de la produccion de los signos,
propuesta que se convierte, junto a la propuesta de Lotman, en un
intento por sintetizar y superar dos programas sumamente
diferentes, el de Peirce y el de Saussure, lo cual se hace evidente en
su consideraciéon de sistemas codiciales y de producciéon signica.
Para Eco, el cddigo asocia un vehiculo-del-signo con algo llamado
su significado o su sentido, es decir, un signo es cualquier cosa que
determina que otra diferente se refiera a un objeto al que ella
misma se refiere en el mismo sentido, de forma que el
interpretante, se convierte a su vez en un signo y asi sucesivamente
hasta el infinito. “En este continuo movimiento, la semiosis
transforma en signo cualquier cosa con la que se topa.
Comunicarse es usar el mundo entero como un aparato semibtico”
(Eco, 1973:90). Como se puede observar, desde un comienzo
aparece en el horizonte constructivo el elemento comunicacional.

En sus primeros bosquejos, Eco habia retomado parte del
programa saussureano para la explicacién de su punto de vista
sobre lo comunicativo y lo cultural, expandiendo asi el modelo
lingiiistico inicial hacia otro tipo de materialidades, lo que trajo
evidentemente algunas complicaciones. En la Lingiiistica, de la
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unidad signica se puede pasar a unidades mas pequenas como los
morfemas o los lexemas, lo que acarrea en Eco una primera
pregunta: ¢a qué nos referimos al hablar de unidad semantica o
unidad cultural? ¢Cudal es su forma de existencia? (Eco, 1973).
Segin Eco, la cultura divide todo el campo de la experiencia
humana en sistemas de rasgos pertinentes. Asi, “las unidades
culturales, en su calidad de unidades semanticas, no son sblo
objetos, sino también medios de significacion y, en ese sentido,
estan rodeadas por una teoria general de la significacion” (Eco,
1973:100). En consecuencia, una unidad cultural no s6lo mantiene
una especie de relacion de oposicion de caracter semantico con
otras unidades culturales que pertenecen al mismo campo
semantico, sino que, ademas, esta envuelta en una especie de
cadena compuesta por referencias continuas a otras unidades que
pertenecen a campos semanticos completamente diferentes, por lo
que una unidad cultural no es solo algo que se opone a algo, sino
algo que representa algo diferente, es decir, un signo (Eco, 1973).
Esta primera consideracién implica que la investigacién semiotica
se extienda mas alla de las materialidades verbales hacia unidades
culturales mas diversas, cuya particularidad especifica es que su
posicion es producto de sus relaciones.

Lo anterior lleva a Eco a plantear una primera condicién de
la cultura, a saber, “la cultura surge s6lo cuando: a) un ser racional
establece la nueva funcion de un objeto, b) lo designa como el
«objeto» x, que realiza la funcion y, c) al ver al dia siguiente el
mismo objeto lo reconoce como el objeto, cuyo nombre es x y que
realiza la funcion y” (Eco, 1973:108). Este es precisamente el origen
de las primeras hipotesis aqui anotadas, al suponer que dentro de
la cultura cualquier entidad se convierte en un fendmeno semiotico
y, por lo tanto, que las leyes de la comunicacion son las leyes de la
cultura. Asi, la cultura puede estudiarse por completo desde un
punto de vista semidtico y a su vez la semiotica es una disciplina
que debe ocuparse de la totalidad de la vida social. Este es el
contexto de la emergencia del modelo comunicativo de Eco, el cual
habia sido bosquejado en el marco de la propuesta de una teoria
semiotica y de la cultura a finales de los afos sesentas,
especificamente en 1968 con la publicaciéon de La estructura
ausente. Sin bien el mismo Eco reconoce algunos problemas de esta
primera obra, la cual sera completada mas tarde, en 1976, con la
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publicacion del Tratado de semidtica general®, el lugar de la
comunicacion y la fundamentaciéon semiotico-cultural de esta
primera propuesta permanece atn en los trabajos posteriores de
Eco, por lo que vale la pena detenerse por un momento en la
propuesta fundacional.

Para Eco (1999a), en este primer apunte, antes de establecer
una investigacion sobre los alcances de las leyes de la semidtica era
necesario establecer si, por un lado, con el nombre «semiotica» se
distinguia una disciplina especifica con un método unificado y un
objeto concreto o si, por el contrario, era mas plausible considerar a
la semiotica como un simple campo de investigaciones, un simple
conjunto de temas no unificados ain del todo. El punto es que “si la
semiotica es un «campo», las distintas investigaciones semidticas
se justifican por el mero hecho de existir y la definicion de
«semiotica» se ha de incluir por la extrapolacion de una serie de
tendencias constantes en el campo de investigaciones, y por ellas,
de un modelo unificado. En cambio, si la semiética es una
«disciplina», el investigador ha de proponer por deducciéon un
modelo semio6tico que sirva de parametro para incluir o excluir del
campo semiotico a las distintas investigaciones” (Eco, 1999a:9-10).
Evidentemente, dado que la intencién de Eco era plantear un
modelo semidtico de la cultura desde la base de dos principios
teoricos (Peirce-Saussure), la coartada para su desarrollo era la
aceptacion de un campo semidtico y no una disciplina semio6tica, es
decir, la teoria semiotica era una empresa en construccion. Como se

® “Umberto Eco [...] publica en 1976 el Tratado de Semiética General

(originalmente publicado en inglés bajo el nombre A Theory of Semiotics), en el
que, ademéas del estado actual de los estudios semibticos, se presentaban los
umbrales de la semioética y las tareas que ésta tenia todavia pendiente desde finales
del siglo XIX y principios del siglo XX. El Tratado de Semi6tica General es en
realidad el resultado de una larga lista de trabajos que Eco ya habia publicado con
anterioridad sobre semidtica, entre los cuales estan La estructura ausente (Eco,
1968), La forma del contenido (Eco, 1971) y EIl signo (Eco, 1973). Pero el Tratado
representa una sistematizacion de esos trabajos y un intento por mostrar un
panorama actual de los alcances, problematicas y tareas que la semiética tendria
que resolver. Y aunque el tratado ha sido replanteado en algunas de sus
concepciones en trabajos posteriores como Los limites de la interpretacion (Eco,
1992) o en Kant y el ornitorrinco (Eco, 1999), representa una obra indispensable
en los estudios semi6ticos” (Vidales, 2008b:366-367).
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podra observar mas adelante, esta afirmacién toma matices muy
diferentes dependiendo la genealogia sobre la que se formule?.

De esta forma, siguiendo la idea del campo semidtico, Eco
propone su propio modelo semibtico bajo una hipoétesis, la cual
asumia la necesidad de estudiar la cultura como comunicacion; asi,
la semiotica debia de comenzar con sus indagaciones y
razonamientos con un panorama general de la cultura semidtica, es
decir, de todos aquellos metalenguajes que intentar explicar y dar
cuenta de la gran variedad de lenguajes a través de los cuales se
construye la cultura. La afirmacién sobre el estudio de la cultura
como sistemas de comunicacion es una hipotesis que Eco
recuperara para su propuesta posterior (Eco, 2000). El principio de
accion era uno que permitiera perfilar el ambito de la investigacion
semiotica en el futuro y, sobre todo, el establecimiento de un
método unificado para enfrentar fendmenos en apariencia muy
distintos y, hasta ese momento, irreductibles. En palabras de Eco,
“si la operacion tiene éxito, nuestro modelo semidtico habra
conseguido mantener la complejidad del campo confiriéndole una
estructura, y por lo tanto, transformando el campo en sistema.
Como es obvio, si los elementos del campo tenian una existencia
«objetiva» [...], la estructura del campo como sistema se ha de
considerar como la hipétesis operativa, la red metodologica que
hemos echado sobre la multiplicidad de fenémenos para hablar de
ellos” (Eco, 1999a:10).

Esta idea de «estructura»® corresponde directamente a un
contexto sociohistorico fuertemente influenciado por las nociones

’ Esta altima afirmacion es muy complicada sostenerla hoy en dia. El problema es
que cada genealogia responde a una logica de organizacién sujeta a su matriz
genealdgica, lo cual configura escenarios muy diferentes. En algunas genealogias
como la de Peirce-Morris-Sebeok, la que va de la loégica formal hacia la
biosemioética, el movimiento sugiere la conformaciéon disciplinar, dado que es
posible inferir el modelo teérico detras de cada investigaciéon. Pero no sucede lo
mismo con otras genealogias, en donde el campo sigue siendo un espacio de temas
dispersos, como es el caso de la genealogia de Saussure en el marco de los estudios
de la comunicacién. Més aun, en la actualidad las fronteras entre cada genealogia
se hacen cada vez mas borrosas y todo sugiere la emergencia de una nueva
disciplina, una sintesis general del pensamiento, la neosemioética de la que habla
Eero Tarasti y José Maria Paz Gago o la Cibersemittica de la que habla Sgren
Brier.

8 “Ya hemos tratado por extenso en La estructura ausente el problema de si la
estructura, asi definida, debe considerarse como una realidad objetiva o una
hipétesis operativa. Aqui conservamos las conclusiones de aquel examen y por lo
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del estructuralismo. De hecho el mismo Eco reconoce la
importancia del trabajo de Claude Levi-Strauss de quien toma
algunas ideas (Eco, 2000 y 1999a). Pero mas importante atun es la
nocion misma de estructura y su relacion posterior con la
estaticidad de los sistemas, pues en ello puede estar la clave del por
qué de la «instrumentalizacion» de la semiética en el campo de
estudio de la comunicacion. Si bien éste no es el tema central de
este apartado, es importante hacer un breve comentario en base a
lo que se ha dicho sobre la conceptualizacion de la «estructura»9 en
la propuesta de Eco. El punto fundamental a reconocer es que,
como afirma el mismo Eco, dicha estructura

[...] se aplica por deduccion, sin pretender que sea la

«estructura real del campo». Por ello, considerarla

como estructura objetiva del campo es un error con

el que el razonamiento, en lugar de abrirse, se

presenta ya terminado [...] Una investigacion

semiotica solamente tiene sentido si la estructura del

campo semiotico es asumida como una entidad

imprecisa que el método se propone aclarar [...] No

tiene sentido si la estructura, establecida por

deduccibén, se considera «verdadera», «objetiva» y

«definitiva». En tal caso la semi6tica como

investigacion, como método, como disciplina

adquiere tres caracteres negativos: a) esta terminada

en el mismo momento en que nace; b) es un

razonamiento que excluye todos los razonamientos

sucesivos y pretende ser absoluto; ¢) no es ni un

método de aproximaciéon continuo de un campo

disciplinario ni una disciplina cientifica, sino una

filosofia, en el sentido denigrante del término [...],

una semiotica que tenga estos caracteres ni siquiera

es una filosofia (en el sentido que daban a estos

tanto, siempre que el término /estructura/ aparezca [...], debe entenderse como un
modelo construido y ESTABLECIDO con el fin de homogeneizar diferentes
fenémenos desde un punto de vista unificado. Es licito suponer que, si esos
modelos funcionan, reproducen de algiin modo un orden objetivo de los hechos o
un funcionamiento universal de la mente humana. Lo que deseamos evitar es la
admision preliminar de esa suposicion enormemente fructifera como si fuera un
grincipio metafisico” (Eco, 2000:69).

Por otro lado, para una revision sobre los excesos en el uso del concepto de
«estructura» véase el trabajo de William H. Sewell (1992).
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términos los filésofos griegos): es una ideologia, en

el sentido que le da la tradicibn marxista (Eco,

1999a:10-11).

La cita anterior sugiere, por principio, una estructura abierta cuya
visualizaciébn se encuentra determinada por el método de
acercamiento a ella, por lo que la distincion entre la entidad
empirica y la dimension teoérica de su estudio es clave para el
analisis semiotico. Sin embargo, esto parece haber sido ignorado
por una gran cantidad de estudios que suponen un fundamento
semiotico, pues lo que hacen es un movimiento inverso, la
comprobacion de un modelo teérico que suponen “verdadero”,
“definitivo” u “objetivo” sobre cualquier fenémeno empirico del
mundo social. La consecuencia es evidente, el modelo permanece
siempre igual y la estructura social siempre inmoévil, el modelo es
entonces una instrumentalizacién con rasgos de ideologia. Sin
embargo, la misma cita sugiere una contradiccion, pues si bien la
deduccion que se hace sobre el mundo empirico no es la estructura
real del campo, de cualquier forma, el método semibtico pretende
estructurar de alguna manera al campo perceptivo. Si bien Eco
reconoce la complejidad y diacronicidad del mundo fenoménico (en
su caso concreto de la cultura), su modelo atn conserva
reminiscencias de la basqueda de las leyes ultimas de la
organizacion semiotica, de la organizaciéon de la cultura sobre la
base de la comunicacion. Sin embargo, la advertencia que hacia Eco
en los afos sesentas no parece haber sido tomada muy en serio.

De esta forma, las primeras intersecciones del estudio de la
comunicacion con el campo semidtico en los afios setentas
adquieren una primera caracteristica distintiva, la incorporacion de
modelos estaticos a los que se les atribuye a priori propiedades de
legalidad (veracidad). Esta es una relacién que configuré y parece
configurar hasta nuestros dias la relacién Comunicacion-Semiotica:
la instrumentalizacion conceptual y la desaparicion de la estructura
de los modelos semioticos. Ambos efectos sugieren la virtual
desapariciobn de la matriz semidtica en los estudios de la
comunicacion, por lo que la pregunta sigue siendo ¢qué es lo que
tenemos hoy en dia en el campo de estudio de la comunicacion? ¢Es
posible hablar de una semi6tica en el estudio de la comunicacion?
En este punto, la clave para bosquejar algunas respuestas a estas
preguntas se encuentra en la base comunicativa de ambos
programas, dado que ambos han tomado como fundamento
preliminar para la definicion de su «objeto comunicacién» a la
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teoria matematica de la informacion. Una primera hipotesis sugiere
dos caminos diferentes sobre la base de una misma matriz
conceptual, es decir, parece haber una conceptualizacion del objeto
«comunicacion» en el campo de estudio que asi se autonombra y
otra conceptualizacion del objeto «comunicacion» desde la
semidtica. De esta forma, pese a que ambas conceptualizaciones
tiene un mismo fundamento teérico, ambas han seguido rumbos
distintos. Esta hipétesis complejiza el primer apunte sobre la
instrumentalizacion de la teoria semiotica en el campo de estudio
de la comunicacion, dado que sugiere un problema de otro orden.
En el primer caso se apunta la estaticidad de la estructura de los
modelos semiéticos y la desaparicion del sistema conceptual
semiotico, pero en el segundo caso de lo que se habla es de la
confusion entre dos objetos de estudio distintos.

En esto radica precisamente la importancia de clarificar la
conceptualizacion que cada programa ha hecho sobre la
comunicacion, dado que implicitamente se tiene que describir la
finalidad de dicha conceptualizacién y su objeto de estudio. La
clave esta en reconocer que, pese a que la comunicacion y la
semidtica tienen como base a la teoria mateméatica de la
informacién para la construcciéon de su objeto «comunicaciéon»,
ambas las han conceptualizado de diferente manera. Como se ha
mostrado, el objeto de estudio de Iuri Lotman como el de Umberto
Eco son los procesos de semiosis y significacion en un ambito
antroposemidtico especifico: la cultura. Sin embargo, éste no sera el
caso en otra de las genealogias que se revisaran mas adelante, como
es el caso de la biosemidtica, por ejemplo, la cual tendra su centro
de reflexion en un ambito mucho mas general, en los procesos de
evolucién y supervivencia de los organismos vivos. Como se puede
observar, el objeto de estudio es determinante en la definicion y
conceptualizacion de la comunicacion en cada programa.

3.2.4. La informacion, la comunicacion y la significacion
en el modelo semiético de Umberto Eco

Recuperando lo ya dicho, para Eco todos los procesos culturales
pueden ser estudiados como procesos comunicativos, procesos que
a su vez subsisten s6lo porque debajo de ellos existen procesos de
significacion que los hacen posibles. De esta forma, “si todos los
procesos de comunicacion se apoyan en un sistema de
significacion, sera necesario describir la estructura elemental de la
comunicacion para ver si eso ocurre también a ese nivel” (Eco,
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2000:57). Lo anterior sugiere la necesidad de establecer una clara
distincién entre los procesos de informacion, los de significacion y
los de comunicaciéon, para lo cual la clave parece estar en el
contexto y en la presencia de un sujeto activo. Segin Eco (2000),
aunque todas las relaciones de significacidbn representan
convenciones culturales, ain asi podrian existir procesos de
comunicacion en que parezca ausente toda convencion significante,
casos en el que se produzca un mero paso de estimulos o senales
como en el paso de la informacién entre aparatos mecanicos. Por lo
tanto, la ausencia de convencion significante sugiere la presencia de
un proceso informativo y la presencia de ella un proceso
comunicativo. Por su parte, el proceso de significaciéon sb6lo puede
aparecer bajo un contexto cultural, con la presencia de una
convencion significante y un sujeto o agente que actualice la
convencion social, es decir, que sea capaz de atribuirle un
significado a la informacion percibida, que sea capaz de interpretar
el codigo del sistema semidtico. Sin embargo, la cuestion no es tan
simple, dado que en un mismo proceso perceptivo es posible
identificar tanto un proceso de informacién como uno de
comunicacion y de significacion, dado que el tercero tiene como
condicién minima la existencia de los otros dos y el segundo la
existencia del primero. En esta primera aproximacion lo
importante es el punto de vista del observador, dado que lo que
plantea problemas a una teoria de los signos es precisamente lo que
ocurre antes de que un ojo humano fije su vista sobre un fen6meno
signico.

Antes de continuar es importante recordar que la semibtica
que Eco concibi6 era aquella que se ocupara de “cualquier cosa que
pueda CONSIDERARSE como signo. Signo es cualquier cosa que
pueda considerarse como substituto significante de cualquier otra
cosa. Esa cualquier otra cosa no debe necesariamente existir ni
debe substituir de hecho en el momento en que el signo la
represente. En este sentido la semidtica es, en principio, la
disciplina que estudia todo lo que puede usarse para mentir. Si una
cosa no puede usarse para mentir, en ese caso tampoco puede
usarse para decir la verdad: en realidad, no puede usarse para decir
nada. La definicion de teoria de la mentira podria representar un
programa satisfactorio para una semioética general” (Eco, 2000:22).
De esta forma, la existencia de un sustituto significante de otra
cosa, requiere de un sujeto para el que esa cosa sea significante no
por si misma, sino por la cualidad de representacion que posee; por
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lo tanto, el punto de partida de un proceso de significacion es el
resultado final de un proceso de comunicacién en donde se ha
semiotizado alguna parte del mundo fenoménico. El proceso de
comunicacion sugiere, por tanto, la semiotizaciéon de la cultura, su
separacion en rasgos pertinentes, su separacion en signos y textos
semiodticos. Es por esto que la cultura, para Eco, divide todo el
campo de la experiencia humana en sistemas de rasgos pertinentes.
Asi, las unidades culturales, en su calidad de unidades seméanticas,
no son sdlo objetos, sino también medios de significacion y, en ese
sentido, estan rodeadas por una teoria general de la significacion.

El movimiento posterior es la modelizacién de una parte del
proceso de semiotizacibn de la cultura (y la naturaleza)
correspondiente al proceso de comunicacion, el cual esta
totalmente determinado por la teoria matematica de la informacion
como se muestra a continuacion.

Esquema 5. La esquematizacién del proceso de comunicacién de
Umberto Eco

ruide
4

fuente — transmisor —» seflal —» canal — » senial —» receptor —» mensaje —»destinatario

codigo

Fuente: Eco, 2000:581°

Para los fines de la argumentacion que aqui se presenta, no es
importante profundizar en cada uno de los elementos presentes en
el esquema anterior —dado que la gran mayoria conservan las
cualidades otorgadas por la teoria matematica de la informacion—
sino recuperar la conceptualizacién sobre el «codigo» que Eco
construye, dado que es el elemento clave para la distinci6n entre

10 Es importante hacer notar que este esquema lo retoma Umberto Eco de un
trabajo de Tullio de Mauro de 1966 tal como aparece citado en la primera versiéon
de La estructura Ausente (Eco, 1999a). Sin embargo, este esquema es nuevamente
reproducido afios més tarde en el Tratado de Semiética General (Eco, 2000) en
donde se senala que la fuente es un trabajo de Tullio de Mauro de 1971.
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informacién, comunicacion y significacién, ademas de hacer el
esquema semioticamente pertinente. Segin Eco (2000), por codigo
se pueden entender cuatro fenémenos diferentes: a) una serie de
sefiales reguladas por leyes combinatorias internas (sistema
sintdctico), b) una serie de estados o nociones sobre las cosas o el
mundo natural que pueden convertirse en serie de contenidos de
una posible comunicacion (sistema semantico), o bien, ¢) una serie
de posibles respuestas de comportamiento por parte del
destinatario. Sin bien estos tres fendmenos pueden ser asociados a
la nocién de codigo, es en las reglas generales de regulacion de los
tres fenomenos a las que se les puede denominar propiamente
como codigo, es decir, es la emergencia de un cuarto fenémeno: d)
una regla que asocia algunos elementos del sistema (a) con
elementos del sistema (b) o del sistemas (c). Lo importante es que
dicha regla establece que determinada serie de sefales sintacticas
se refieran a una “determinada segmentacion pertinente del
sistema semantico; o bien establece que tanto las unidades del
sistema semantico como las del sistema sintactico, una vez
asociadas, corresponden a determinada respuesta; o que
determinada serie de sefiales corresponde a determinada respuesta,
aunque no se suponga que vaya sefialada unidad alguna del sistema
semantico” (Eco, 2000:65). Estas reglas generales estan asociadas
a los procesos de significacion, mientras que los otros fenomenos
codiciales estdn asociados a los procesos de informacion y
comunicacion.

Sin bien los fené6menos a, b y ¢ no son c6digos propiamente
(en el sentido del caso d), en realidad representan un sistema de
organizacion, es decir, son sistemas o «estructuras» que pueden
subsistir independientes del propdsito significativo o comunicativo
que los asocie entre si, por lo que pueden ser estudiados por la
teoria de la informacion o los diferentes tipos de teorias
generativas. Estos sistemas o estructuras seran llamados S-
Cédigos, los cuales se componen de un conjunto finito de
elementos estructurados y regidos por reglas combinatorias. Mas
aun, en las ciencias humanas esos s-codigos son resaltados para
mostrar como los elementos de un sistema pueden transmitir los
elementos de otro. “Ocurre entonces que, como un s-cédigo llama
la atencién s6lo cuando va incluido dentro de un cuadro de
significacion (el codigo), el interés del tedrico se centra, ademas de
en su estructura interna, en su proposito comunicativo [...] Como
se ven independientemente de otros sistemas con lo que se los
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puede poner en relacion, los s-codigos pueden considerarse como
ESTRUCTURAS, es decir, sistemas (i) en que los valores
particulares se establecen mediante posiciones y diferencias y que
(i) se revelan sb6lo cuando se comparan entre si fendémenos
diferentes mediante la referencia al mismo sistema de relaciones”
(Eco, 2000:66-67). Como resultado, una teoria de la informaciéon
no es una teoria de la significacion, sino sélo una teoria de las
posibilidades combinatorias abstractas de un s-codigo. Finalmente,
esta primera distincion permite a Eco establecer la diferencia entre
informaci6n, comunicacion y significacion.

Es con base en la l6gica presentada en el esquema anterior
que Eco puede afirmar que: A) aquello que corresponde a los
resultados de una teoria matematica de la informaciéon como una
teoria estructural de las propiedades estadisticas de la fuente —es
decir, lo que corresponde a la informacién concebida como una
propiedad estadistica de la fuente que designa la cantidad de
informacién que puede transmitirse (a) y que a su vez la
informaciéon se encuentra a disposiciéon de determinada fuente
natural (a, i)—, es una teoria que no le incumbe a la semidtica. Sin
embargo, B) los resultados de una teoria matematica de la
informacién como teoria estructural de las propiedades
generativas de un s-cédigo —es decir, lo que corresponde a la
informacién concebida como una propiedad estadistica de la fuente
que designa la cantidad de informacién que se ha transmitido,
recibido (a) y que corresponde a su disponibilidad posterior a la
reduccion de la equiprobabilidad de la fuente por un s-cédigo (a,
ii)—, es un estudio que interesa e incumbe a la semiotica, dado que
proporciona elementos para la comprension de una gramatica de
los funtivos. Por otro lado, C) los resultados de estudios de
ingenieria de la transmision de la informacion que se refieren a los
procesos en que se transmiten unidades de informacién no
significantes —es decir, cuando la informacion significa una
cantidad precisa de informacion seleccionada que se ha transmitido
y recibido (b) a través de un canal en forma de sefiales que no
desempeiian una funcién comunicativa (b, i)—, es un estudio que no
interesa a la semiética. Finalmente, D) los resultados de estudios de
ingenieria de la transmision de la informacion referentes a los
procesos en que se transmiten unidades significantes de
informacién para fines comunicativos —es decir, cuando la
informaciéon significa una cantidad precisa de informacién
seleccionada que se ha transmitido y recibido (b) a través de un
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canal en forma de senales que desempefan una funcién
comunicativa (b, ii)—, en este caso, el estudio es til desde el punto
de vista semi6tico, dado que proporciona elementos para una teoria
de la produccion de signos (Eco, 2000). Es con base en la logica
presentada en el esquema anterior que Eco puede afirmar que: A)
aquello que corresponde a los resultados de una teoria matematica
de la informacion como una teoria estructural de las propiedades
estadisticas de la fuente —es decir, lo que corresponde a la
informacién concebida como una propiedad estadistica de la fuente
que designa la cantidad de informaciéon que puede transmitirse (a)
y que a su vez la informacion se encuentra a disposicion de
determinada fuente natural (a, i)—, es una teoria que no le incumbe
a la semidtica. Sin embargo, B) los resultados de una teoria
matematica de la informacion como teoria estructural de las
propiedades generativas de un s-cédigo —es decir, lo que
corresponde a la informacion concebida como una propiedad
estadistica de la fuente que designa la cantidad de informaciéon que
se ha transmitido, recibido (a) y que corresponde a su
disponibilidad posterior a la reduccion de la equiprobabilidad de la
fuente por un s-cédigo (a, ii)—, es un estudio que interesa e
incumbe a la semiotica, dado que proporciona elementos para la
comprension de una gramatica de los funtivos. Por otro lado, C) los
resultados de estudios de ingenieria de la transmision de la
informaciéon que se refieren a los procesos en que se transmiten
unidades de informacién no significantes —es decir, cuando la
informaciéon significa una cantidad precisa de informacion
seleccionada que se ha transmitido y recibido (b) a través de un
canal en forma de sefales que no desempefian una funcion
comunicativa (b, i)—, es un estudio que no interesa a la semiética.
Finalmente, D) los resultados de estudios de ingenieria de la
transmision de la informacion referentes a los procesos en que se
transmiten unidades significantes de informacion para fines
comunicativos —es decir, cuando la informacion significa una
cantidad precisa de informacion seleccionada que se ha transmitido
y recibido (b) a través de un canal en forma de senales que
desempefian una funcion comunicativa (b, ii)—, en este caso, el
estudio es 1util desde el punto de vista semidtico, dado que
proporciona elementos para una teoria de la producciéon de signos
(Eco, 2000). Lo anterior se sintetiza en el siguiente esquema.
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Esquema 6. Informacién, comunicacién y significacion:
la propuesta de Umberto Eco

(a,1) infonmacion a disposicién de

( (a) significa una determinada fuentenatural

propiedad estadistica de

la fuente dado que (a,ii) la informacion disponible
designala cantidad de después de queun s-codigohaya
informacion que puede reducido la equiprobabilidad dela
transmitirse fuente

Sentidos del ténnino
informacion <

[ (b,i) el paso, a través deun canal, de
seriales queno desemperian una
funcién comunicativay que son

(b) significa una puros estimulosnaturales o

cantidad precisade mecanicos

informacidn . )

seleccionada que se ha (b_.}l) elpaso, a traves‘de un ca_nal_. _d'e

\ transmitida y recibido senales: que desempelnan una fundon
comunicativa, es decir, que se han
codificado como vehiculos de algunas

\ unidades de contenido

Fuente: Eco, 2000. Adaptacidn propia.

Como se puede observar, la comunicacion en Umberto Eco tiene
como condicién previa a la informacion pero se encuentra
subordinada a los procesos de significaciéon. De esta forma, en el
modelo semié6tico de la cultura de Eco, la comunicacién es
condicién necesaria de los procesos de significacion, mismos que
requieren de un punto de vista del sujeto observador cuya
competencia semibtica le permita identificar algo como signo
(representaciéon) y atribuirle un determinado significado de
acuerdo con convenciones sociales establecidas (cédigo). La
funcion de la comunicaciéon supone un efecto de «mediacion» entre
un estimulo (informacién) y su significacion, ademas de implicar
un proceso de semiotizacion del mundo fenoménico, la conversion
de los estimulos y sefales en signos reconocibles como tal. De esta
forma, mientras la comunicacion en Lotman es parte de una
organizacion sistémica, en Eco permanece la figura estructural de
organizacion y, lo que las hace equiparables es el objeto de su
reflexion y la funcion de la comunicacién en sus modelos
particulares. Lo anterior convierte a la cultura en un elemento de

182 Carlos Vidales Gonzdales



Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

configuracion, a la comunicacion en un proceso de semiotizaciéon
del mundo fenoménico y a la significacion en la cualidad distintiva
de todo proceso semiético.

Es sobre estas bases que se funda lo que se puede
denominar como semiética de la cultura, es decir, un ambito de
investigacion especifico desde un punto de vista determinado. Por
lo tanto, antes de pasar a la exploracion de lo que sucede con la
tercera genealogia, la correspondiente a la biosemiotica, es
fundamental realizar un breve apunte sobre el movimiento
posterior de las semioticas de Eco y Lotman, bajo la figura de la
semidtica de la cultura. Lo importante a reconocer en este
movimiento es la emergencia y posterior centralidad de la semiosis
como concepto de configuracion y, posteriormente, como elemento
de organizacion.

3.3. De la semiética de la cultura a la semiosis social: el
paso por una primera generalidad comunicativa
Es de llamar la atencion el balance reflexivo que formulé en 2003
Her6on Pérez en donde presenta una detallada justificacion de la
necesidad de la semidtica de la cultura, pero no deja de
considerarla «un edificio en construccion». Desde su punto de
vista, una cultura puede ser analizada como un conjunto de textos y
lenguajes que sirven de vehiculos al conjunto de las significaciones
que circulan y funcionan en un determinado ambito social, por lo
que se tiene a la lingiiistica como el referente para el analisis. Sin
embargo, se tiene que reconocer que no todos los fendmenos de
comunicacion pueden explicarse con las categorias de la lingiiistica.
En este sentido, el analisis semiotico es un mecanismo que permite
descubrir los sentidos subyacentes en un texto cualquiera,
inventariar sus unidades léxicas que forman sus estructuras
significativas, descubrir las reglas de combinacion de sus unidades
y establecer los sentidos que son capaces de producir. Por otro lado,
es importante mencionar que otras semio6ticas de la cultura son
concebidas como estudios de la correlacion funcional de diferentes
sistemas de signos. Por lo tanto, la semi6tica de la cultura puede
adoptar la forma de un estudio comparativo tanto entre culturas
como entre sistemas de comunicaciéon intraculturales (Pérez,
2003:272-273).

Para Her6n Pérez, “en la cultura todo es significativo en el
sentido de que toda cultura esti estructurada como un magno
sistema semiOtico cuyos textos, organizados jerarquicamente,
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remiten a un continnum de sentido que dinAmicamente funciona y
hace funcionar una extensa gama de lenguajes cuyas reglas o
gramaticas son de indole analoga a la de las gramaéticas que
subyacen a las textualidades de las lenguas naturales” (Pérez,
2003:255), lo cual evidencia y casi justifica la extension del modelo
lingiiistico para su estudio. Pero en el fondo lo que Pérez hace es
reconocer el marco semiotico lotmaniano y la pertinencia de la
estructuraciéon semidtica de lo social y de la cultura. Hace evidente
el contexto y el proceso de formalizaciéon que sufre la cultura y la
comunicacion cuando se piensan a través de la epistemologia
semiotica. Sin embargo, también hace algo mas, mucho maés serio:
identifica como tarea pendiente el desarrollo formal de la semiotica
de la cultura. Y la pregunta es entonces é¢qué sucede con las
propuesta de Lotman y Eco, no son ya una semiotica de la cultura?

El hecho de que Pérez afirme que la semioética de la cultura
esta en construccion plantea un escenario aiin mas complejo, pues
lo que aqui se identifica es un problema diferente: la desaparici6on
del contexto semio6tico que le da sentido al concepto de cultura y
comunicacion cuando estos son incorporados desde el contexto
semiotico hacia el contexto del estudio de la comunicacion. La tarea
no es una obligaciéon, es decir, no es que el estudio de la
comunicacion necesariamente requiera de estos marcos para su
propio desarrollo, pero al haber decidido usar los marcos
semioticos para la investigacion de sus propios objetos de estudio,
ésta se convierte en una reflexion necesaria. El problema central
que se plantea es que el estudio de la comunicacion volte6 la
mirada hacia la semiotica cuando ésta comenz6 a desarrollar
modelos comunicativos y de la cultura (como los ya mostrados),
pero lo que sucedio es que incorpord solo los ejes conceptuales y no
las matrices epistemologicas, lo que trajo como principal
consecuencia la aparicion de la cultura y la semibtica como
palabras y no como conceptos constructores, como elementos
discursivos y no como elementos analiticos, es decir, aparecen la
cultura y la semio6tica s6lo como un dmbito contextual y como una
herramienta metodologica respectivamente.

Por otro lado, también es importante reconocer una mutua
afectacion. Asi como la semidtica afecta al estudio de la
comunicacion, la comunicacion afecta a la semiotica. Como ya se ha
mostrado, tanto el sistema conceptual de Lotman como el de Eco
incluyen elementos sistémicos y estructurales respectivamente,
pero al momento de incluir el elemento comunicacional, éste trae
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consigo la fuerte carga del modelo matematico de la informacién
propuesto por Claude Shannon a finales de los afios cuarenta. Por
lo tanto, pese a la cualidad estructural de la comunicacion en
ambos sistemas conceptuales, ésta en realidad permanece casi
inalterada en su constitucion interna, en su propia
conceptualizacion como proceso. Mas aun, el objeto central del
estudio de la comunicacion, los medios de comunicacion, emergen
en la semio6tica como un distintivo particular de una ciencia
particular, punto de vista que adoptaria méas tarde Algirdas Julien
Greimas. Para Greimas (1970), al hablar de una ciencia en
particular hay que distinguir su objeto general y los métodos y
procedimientos de descubrimiento que ésta practica o trata de
practicar. En el caso de la comunicacion el objeto parece ser la
«cultura de masas» y, por lo tanto, el término comunicacion
implica la previa eleccion del modelo interpretativo de la cultura.
De hecho el mismo Greimas afirma que los estudios de la
comunicacion de masas toman su primer modelo de organizacion
de la teoria matematica de la informacién de donde deviene la
division del campo de investigaciéon en tres componentes: emisor,
receptor y los canales y codigos de transmision.

De esta forma, aparecen propuestas de aproximar los
conceptos de comunicacion y cultura, donde la cultura se elabora
en el interior de una semidtica general en la que las culturas se
hallan definidas por la especificidad de los signos semidticos que
las caracterizan. Por otro lado, en lo que corresponde a los
conceptos de mediacién o de medios de comunicacion, Greimas
(1970) establece una relacion con el conductismo, el cual ha
contribuido a fundar los estudios de comunicacion dado que su
incursidn consiste en tener en cuenta los medios de comunicacién,
es decir, los codigos, los significantes y nunca las significaciones
que son transmitidas con la ayuda de tales medios. Una cosa es
cOmo se comunica y la otra qué se comunica. Sin embargo, lo que
se opone al enfoque de la comunicacion a través de los medios que
ésta utiliza es la constataciéon de que los objetos significantes que
producen los sistemas semioticos son objetos culturales complejos
y heterogéneos. Asi, en la medida en que el estudio de la
comunicacion de masas se propone describir la significacion, este
estudio de la significaciéon conduce a un «analisis del contenido»
que tendera al fracaso, primero, porque el analisis del contenido de
tipo psicosocioldgico s6lo puede alcanzar el nivel de superficie de la
significacion y no la significacion profunda y, segundo, por la
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insuficiencia de los conocimientos de los codigos de transmision,
siendo el mas importante el cbdigo lingiiistico. Pero mas
importante es el hecho de que los medios de comunicacién mas
eficaces, asi como las significaciones que estan subyacentes en la
comunicacion de masas, estdn unos y otros ocultos y son
imperceptibles a simple vista aunque constituyen la dimensiéon
cultural fundamental de la sociedad industrial compleja.

Para Greimas (1970) el deseo de los estudios de la
comunicacion por comprender los medios de comunicacion social
con el fin de captar sus significaciones culturales fundamentales le
conceden un lugar propio entre las demas ciencias de la
significacion. Sin embargo, al nivel de la cultura de masas, un
dominio de sentido procedente de la cultura de élites provoca la
aparicion de un agujero que s6lo pueden llenar los sistemas miticos
y nuestras concepciones magicas sobrevivientes o vueltas a
aparecer. Asi, aparecen propuestas para estudiar la cultura de
masas a partir de su analogia con la literatura escrita y con la
literatura oral, de igual forma se hace explicita la propuesta para
estudiarla desde los postulados de la sociosemidtica o semiotica
social. Mas aun, para Greimas (1970) pareciera que la descripcion
de las mitologias colectivas constituyera el objeto esencial de la
investigacion o de los estudios de la comunicacién, en la medida en
que ésta quiera comprender en qué consiste la cultura llamada de
masas o incluso para actuar en el sentido de su transformacion,
claro, bajo la consigna de que se sepa qué es lo que se quiere
transformar.

Finalmente, segtin Greimas (1970), si la primera tarea de los
investigadores en el campo de las comunicaciones sociales consiste
en conocer, es decir, en describir y analizar los contenidos de la
cultura de masas, dicha tarea va a la par con el conocimiento de los
coédigos de comunicacion, es decir, con los lenguajes de
manifestacion y las técnicas de produccion de sentido. Por lo tanto,
al investigador le corresponde construir el archivo méas completo
que sea posible con el fin de situar al hombre politico ante sus
responsabilidades y las opciones explicitas. Lo anterior es un nivel
nuevo del que no se habia hablado, la accion de la investigacion y
de los sujetos que la practican, mas alldA de los modelos de
representacion social que opten seguir. Lo importante a resaltar en
este punto es una conclusion preliminar que se puede extraer de la
mutua afectacién provocada por la interseccion entre la semidtica y
el estudio de la comunicacion.
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Por otro lado, como se podra constatar mas adelante, la
posicidbn que aqui se mantiene frente al objeto que describe
Greimas y las tareas de la investigacion de la comunicacion no son
las mismas. Lo que aqui se sostiene es que primero hay que definir
al objeto comunicacion antes de circunscribirlo a una practica
mediatica o masiva y, segundo, de lo que se trata es precisamente
de eso, de mover la discusion mas alla de los medios y sus procesos
de significacion. De lo que se trata es de pensar semioticamente a la
comunicacion o plantear un programa de investigacion sobre la
base de la formalizacién de la comunicacion y de su estudio. Por lo
tanto, es evidente que no se comparte la posicion de Greimas en el
trabajo referido. Més adn, al comienzo del trabajo se argument6
que la comunicacién ha funcionado como concepto de organizacion
y estructuracion en el espacio semiotico y que, por su parte, la
semidtica solo ha funcionado en el campo de estudio de la
comunicacion como una metodologia de anélisis, lo cual sugeria
como principio implicito la posibilidad de la existencia de dos
objetos  «comunicaciéon», dos conceptualizaciones de Ila
comunicacion casi irreconciliables, sin embargo, la evidencia
presentada hace emerger una puntualizacion importante: la
«comunicacién» para la semiética y la «comunicacién» para el
estudio de la comunicacion tienen la misma matriz conceptual
so6lo que cumplen en cada espacio una funcion diferente. La matriz
de la teoria matematica de la informacién esta presente en ambos
espacios, pero la funcion que cumple la comunicacion en ambos es
lo que la hace diferente. En la semittica es un concepto de
organizacion y estructuracion, pero en el campo de estudio de la
comunicacion es un proceso a priori sobre el que hay describir sus
elementos, la forma del proceso y la dindmica del mismo. De esta
manera, la semiotica la incorpora como un concepto constructor al
lado de la cultura, la memoria y la significacion, mientras que el
estudio de la comunicacién propone al emisor, al mensaje y al
receptor como elementos constitutivos de su proceso, lo que
inaugura a su vez un programa de investigacion con tres objetos
posibles. En este punto, la clave de organizacion parece ser el
sentido y la semiosis, dos conceptos sobre los que se reflexionara
detenidamente en el siguiente capitulo.

Antes de continuar es importante hacer una puntualizacion.
Las hipotesis planteadas en el parrafo anterior tienen un contexto
historico y teorico especifico. Como se habra notado, tienen como
base propuestas semidticas de los ahos sesentas, setentas y
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ochentas, pero ain no se ha incorporado el punto de vista de la
semiotica contemporanea, el paso de la semiosis al centro de la
reflexion y la emergencia de la Biosemidtica y la Cibersemiotica,
dos puntos de vista totalmente diferentes. La intencién y la
importancia de detenerse precisamente en sistemas conceptuales
planteados entre los anos sesentas y ochentas se debe a que fueron
esos los modelos que se incorporaron en el estudio de la
comunicacion y los cuales siguen siendo utilizados en la
actualidad. De lo que se trata es de reconocer un estado actual y
uno prospectivo, uno donde se incorpore el punto de vista
semidtico contemporaneo, es decir, es la propuesta de escenarios
de lo posible.

3.4. La semiosis social y el sentido como produccion
discursiva: del modelo lingiiistico Saussureano a la l16gica
Peirceana

Lo que se ha mostrado anteriormente es la funcion de la
comunicacion en dos sistemas conceptuales semioticos, pero con la
finalidad de aproximarse a la tercera y ultima genealogia planteada
para este capitulo es necesario establecer elementos de enlace entre
las dos matrices culturales y el pensamiento semio6tico
contemporaneo. La clave de la interseccion entre ambos espacios es
la centralidad de la comunicacion y la cultura en los primeros y la
centralidad de la semiosis en los segundos. El problema es que
entre la primera semiotica, a la que se ha denominado semiética
reconstructiva, (principalmente la de los anos sesentas, setentas y
ochentas) y la semidtica sistémica (la desarrollada de los afios
noventas a la fecha) hay una gran diferencia que aqui se tratara de
hacer evidente. La primera clave del paso de una a otra es la
genealogia propiamente. La semidtica reconstructiva corresponde
casi en su totalidad a la matriz Saussureana, mientras que la que se
abre al mundo sistémico es la semiotica de matriz Peirceana. De
esta forma, antes de pasar a la tercera genealogia es necesario
plantear elementos de enlace.

Siguiendo en el contexto de la antroposemiosis, un autor
que hace evidente el transito de una semidtica a otra es Eliseo
Ver6n, a través del paso de la centralidad en el modelo lingiiistico
hacia el reconocimiento de las cualidades semidsicas de los
discursos sociales en general. Como se podra constatar en las
siguientes lineas, Ver6n parte del cuestionamiento y critica del
modelo lingiiistico basado en su totalidad en Ferdinand de
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Saussure, al tiempo que reconoce las oportunidades de la propuesta
Peirceana para resolver algunas de las problemaéticas descritas. Lo
fundamental en este breve recorrido sera la emergencia de la
semiosis como elemento de organizaciéon y estructuraciéon social,
para lo cual se ha tomado como base la Semiosis Social de Eliseo
Verén (1998), especificamente la critica que hace del Curso de
Lingiiistica General de Saussure y la subsiguiente incorporacion
del pensamiento peirceano.

La critica que Veron hace al Curso de Lingiiistica General
(CLG) se centra en la problematizaciéon de algunos de sus conceptos
fundamentales, asi como de la critica al principio de linealidad y de
los problemas de la binariedad como légica de organizacion
conceptual. Para Verén (1998), la lengua presenta la caracteristica
de no ofrecer entidades perceptibles de manera inmediata, sin que
se pueda sin embargo dudar de que existen, ademas, es el juego de
estas unidades lo que constituye la lengua. Por otro lado, se
vislumbra una problemética entre tres conceptos fundamentales:
abstracto, concreto y material. El punto es que la distincion
abstracto/concreto pertenece por completo al orden de lo social y,
por tanto, de lo mental, es decir, se puede argumentar que la
distincién se localiza en el interior de la lengua. Por su parte, el
término “material” s6lo puede ser aplicado a eventos singulares, lo
que acarrea un malentendido epistemolégico: “en el horizonte
ideoldgico del CLG en produccion, es imposible un pensamiento
abstracto sobre la materia significante y su contribucién a la
produccion de sentido” (Ver6on, 1998:90). El punto clave es el paso
de la complejidad a la simplicidad, representado en el paso de “algo
material y complejo a algo simple y concreto, lo cual descansa en el
supuesto segun el cual el orden de lo mental es un orden simple y
homogéneo, y que corresponde, a su vez, a un sujeto que, sometido
a lo social, recibe el sentido” (Veron, 1998:91). De esta forma, es la
unidad del sentido la que da unidad a los actos por los cuales el
sujeto reconoce las unidades significantes de la lengua, realizadas
en una cadena sintagmatica cualquiera.

Por otro lado, para Saussure, todo el mecanismo de la
lengua depende del principio de la linealidad; sin embargo, segin
Vero6n, la linealidad como segundo caracter primordial del signo no
tiene (en el CLG) ninguna consecuencia, dado que forma parte del
movimiento global que permiti6 la separacion del objeto “lengua”,
pero no es un principio productivo, es decir, no conduce a otros
conceptos que sean esenciales en la economia del CLG. El punto es
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que esta incoherencia solo es identificable en reconocimiento y no
en producciéon. Por lo tanto, el CLG no podia responder al
problema de determinar si las relaciones sintagmaéticas son del
orden de la lengua o de las palabras y no podia porque el problema
de dichas relaciones contenia la cuestion crucial del enlace entre lo
individual y lo social, del reencuentro del sujeto con la lengua. “Lo
que faltaba en el horizonte positivista era precisamente una teoria
de la intervencion del sujeto en la produccion de sentido” (Veron,
1998:92). Asi, un camino del CLG fue llevar hasta sus ultimas
consecuencias el despegue de las entidades de la lengua en relaciéon
con la materia significante, es decir, se trataba de un camino hacia
el formalismo que fue seguido, por ejemplo, por Louis Hjelmslev.
Por lo tanto, si se queria mantener un vinculo con la actividad del
lenguaje habia que atenuar la oposicion lengua/palabra, buscando
otro fundamento a la unidad de los actos del sujeto hablante, lo que
implicaba implicitamente una forma de comunicacién o, por lo
menos, una intencién comunicativa del sujeto hablante.

De esta forma, la comunicaciéon o elemento comunicativo
aparece en Ver6én a través de la recuperacion de la méaxima o
Declaracion del Circulo Lingiiistico de Praga, la cual sugiere que no
se puede comprender ningin hecho de lengua sin tener en cuenta
el sistema al que pertenece (Verén, 1998). Asi, el sujeto se
convierte en fuente activa de una intenciéon de comunicar, definida
por el objetivo a alcanzar. Aqui, el punto central es el
reconocimiento del lenguaje como un instrumento de
comunicacion, por lo que la exigencia elemental de analizar todos
los aspectos instrumentales del lenguaje, desde el punto de vista de
las tareas que satisfacen, surgié como una audaz innovaciéon. En la
concepcion comunicacional por asi decir clasica, el orden del
sentido debe controlar el conjunto del funcionamiento del
lenguaje. Para Verdn, hay elementos que se perdieron entre la
extrafieza expresada por el CLG a proposito de la lengua (objeto a
la vez abstracto y construido) y la légica de la lengua como
instrumento de comunicaciéon. Esta perdida ha sido doble, dado
que toco a la vez al sentido y al sujeto. Pero no podia ser de otra
manera dado que “si el sentido es material, lo es para un sujeto que
percibe y si el lenguaje perdi6 el sonido de la palabra y la traza de
la escritura, es porque el sujeto ha perdido su cuerpo y
reciprocamente [...] Las consecuencias han sido multiples y en los
planos que permitia concebir este horizonte: el del significante y el
del significado” (Verdn, 1998:99).
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En este sentido, “como el modelo del signo s6lo comporta
dos términos, el pensamiento sobre el sentido permanecio
condenado al binarismo: dos érdenes puestos en relacion, dos caras
de una misma moneda. La consecuencia fue la evacuacién de una
cuestion fundamental: la de la construcciéon de lo «real», de la
puesta en forma de sistemas de representaciones” (Veron,
1998:1000). Asi, la salida al problema del binarismo es la inclusi6on
de la visién triadica, vision que Verdn recupera de Frege y Peirce,
no so6lo en la construccion signica de ambos programas, sino en la
forma de concebir los sistemas de representaciones y en un intento
por equiparar dos sistemas conceptuales. El punto clave en ambos
sistemas conceptuales es la inclusion del elemento de terceridad,
dado que implicitamente ponen a discusion el nivel epistemologico
y ontologico de los fendomenos, es decir, la reconstruccion de los
hechos no se reduce al binarismo, sino que se extiende a su relaciéon
con otros hechos anteriores y algunos que le pueden preceder. Aqui
son claves los niveles de organizacion peirceanos de los que se ha
dado cuenta (primeridad, segundidad y terceridad), dado que las
hipotesis ontoldgicas se precisan en el analisis de cada una de las
tres categorias, lo que trae a discusion el tema de lo «real» y lo
«existente».

Para Peirce, real y existente no son sinonimos. Una manera
de expresar esta distincion seria diciendo que los fendémenos
estudiados por la fenomenologia son todos reales en tanto que
fendmenos, pero s6lo los que corresponden a la Segundidad
implican un existente realizado. De esta forma, si los fendmenos de
Primeridad “existen” en tanto posibles, y si los fendmenos de la
Terceridad “existen” en tanto expresan por medio de leyes una
tendencia real a la realizacion, los de la Segundidad corresponden a
los existentes en bruto, a los eventos singulares, a los hechos. Como
ya se ha mencionado, cada categoria contiene en su definicién una
hipotesis sobre el estatuto ontolégico de los fendomenos a los que
corresponde. Como se puede observar, lo que Verén esta haciendo
es un movimiento de ruptura expresado por la transicion de la
lingiiistica como elemento constructivo hacia la logica semidtica. Al
abandonar como elemento constructor a la lingiiistica de Saussure,
Verdn se acerca claramente a los objetivos planteados en este libro.
En este punto, vale la pena dar cuenta de la forma en que Verén
recupera el pensamiento peirceano, dado que representa una
primera forma de pensar lo social desde un fundamento semiotico.
En este sentido, para Verdn: a) el pensamiento de Peirce es un
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pensamiento analitico disfrazado de taxonomia. Cada clase de
signos define no un “tipo” sino un modo de funcionamiento, por lo
que todo sistema significante concreto es una composicion
compleja de las tres dimensiones distinguidas por Peirce (cualidad,
hecho, ley), Por otro lado, b) todo elemento de un sistema
significante concreto puede ser encarado como una composiciéon de
operaciones cognitivas cuyas tres modalidades fundamentales son
las definidas por Peirce (Veron, 1998).

Peirce apunta expresamente que es el objeto quien
determina el signo, determinando este ultimo, a su vez, al
interpretante, por lo tanto, si el reenvio referencial va del signo al
objeto, el enlace causal que lo determina va en sentido inverso, del
objeto al signo, por lo tanto, dado que ni un primero ni un segundo
pueden determinar terceros, la Terceridad del signo en si mismo
cuando es el dnico tercero, no le puede venir de los otros dos
componentes; asi, en la relacion triddica que es un signo, es el signo
el que determina los otros dos componentes (el objeto y el
interpretante). Sin embargo,

[...] si se dice que el objeto determina al signo, no se

puede entender por “objeto” un segundo

propiamente dicho (es decir, una existencia actual,

phaneron de la Secundidad). Siendo un segundo un
objeto, no puede producir ni determinar jamas un

signo, que es un tercero. Si se puede decir del objeto

que es determinante, es porque el objeto mismo es

ya un tercero. Ello es evidente porque cuando se

habla, en la semiotica, de un primero, de un segundo

y de un tercero, se designa de ese modo aspectos de

la Terceridad. Dicho de otro modo, el primero, el

segundo y el tercero ya son naturalmente, los tres,

terceros. En consecuencia, si se puede decir de un

objeto que determina un signo, es porque el objeto

mismo, como el representamen y el interpretante,

es un signo (Veroén, 1998:115).

Si se considera no el funcionamiento interno de cada tipo de
composicion triadica, sino a la semiosis misma como el
engendramiento de los signos, entonces un signo es determinado
por su objeto y, por lo tanto, la semiosis esta en relacién con la
Primeridad y la Segundidad como fenémenos, dado que la funcion
misma de los signos es producir esta relacion, pero es irreductible a
ellas. El universo de la semiosis es desde este punto de vista, un
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universo cerrado. Sin embargo, ese cierre no le impide a Pierce
afirmar que los signos producen efectos en la “realidad”. “Segin
Peirce, como puede verse, se trata de afirmar ambos extremos, ain
cunado sean aparentemente los extremos de una paradoja. Es
preciso a la vez afirmar que hay una “realidad” cuyo ser no depende
de nuestras representaciones, y que la nocion misma de «realidad»
es inseparable de su produccion en el interior de la semiosis, es
decir, que sin semiosis no habria «real» ni «existentes», porque
son las leyes mismas de los signos las que nos llevan a postular
que en el mundo hay cosas que no son signos” (Veron, 1998:116).
De esta manera, el “mundo” al que remiten los signos es un mundo
que se hace y deshace en el interior del tejido de la semiosis.

Para Verdn, “el signo, en efecto, remite a su objeto, lo
representa. Pero lo hace siempre de una manera determinada”
(Ver6n, 1998:117-118). De acuerdo con las tres modalidades de ser,
hay signos que representan a sus objetos como simplemente
posibles, hay otros que los representan como existentes actuales y,
finalmente, otros que los representan como leyes; asi, los conceptos
de “existente” y de “real” no coinciden. Peirce entonces se pregunta
sobre cuél es el verdadero fundamento de esos signos que son leyes
y que expresan la manera en que ese futuro que no tendra fin debe
continuar siendo y, la respuesta es precisamente aquello a lo que el
mismo Peirce llamé habitos, y que es al mismo tiempo el
interpretante final. El habito formado asi deliberadamente por el
analisis de si mismo es la definicién viviente, el interpretante 16gico
y final. Por consecuencia, “lo social aparece asi como fundamento
de la realidad y, al mismo tiempo, como el fundamento ultimo de
la verdad” (Verén, 1998:119).

Segun Vero6n, “Peirce fundo la semiotica y, a la vez, definio
su problematica tedrica fundamental: la de las relaciones entre la
produccion de sentido, la construccion de lo real y el
funcionamiento de la sociedad” (Verén, 1998:120). Pero esta
produccion de sentido en la realidad propuesta tiene una
configuracion especifica: la de los discursos sociales. El punto es
que el concepto de discurso abre la posibilidad de una
reformulacion conceptual con una condicion, la de hacer estallar el
modelo binario del signo para tomar por su responsabilidad lo que
Ver6n llama el pensamiento ternario sobre la significacion y lo
cual es condicidon necesaria de una teoria de la discursividad o
teoria de los discursos sociales, sobre la que no nos detendremos
porque excede los limites del trabajo que aqui se realiza.
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Sin embargo, es importante mencionar que no se trata de
caer en el reduccionismo semibtico, es decir, de reducir los
fenomenos sociales a fendémenos significantes, sino que es
importante reconocer que todo funcionamiento social tiene una
dimensioén significante constitutiva, pero es igualmente importante
reconocer que toda producciéon de sentido esta inserta en lo social.
Sin embargo, “este doble anclaje, el sentido en lo social y lo social
en el sentido, s6lo se puede develar cuando se considera la
produccion de sentido como discursiva, por lo tanto, sélo en el nivel
de la discursividad el sentido manifiesta sus determinaciones
sociales y los fenomenos sociales develan su dimension
significante. Es por ello que una sociosemioética sélo puede ser una
teoria de la produccion de los discursos sociales” (Veron,
1998:126). Por lo tanto, la teoria de la produccion de sentido es uno
de los capitulos fundamentales de una teoria socioldgica, porque es
en la semiosis donde se construye la realidad de lo social. Es por
esta razon que el analisis de los discursos sociales abre camino al
estudio de la construccion social de lo real. Por otro lado, para
Veréon (1998), siempre partimos de “paquetes” de materias
sensibles investidas de sentido que son productos, es decir,
partimos siempre de configuraciones de sentido identificadas sobre
un soporte material que son fragmentos de la semiosis. Cualquiera
que fuese el soporte material, a lo que se llama discurso o conjunto
discursivo no es otra cosa que una configuracion espacio-temporal
de sentido. Asi, “los «objetos» que interesan al analisis de los
discursos no estan «en» los discursos, tampoco estan «fuera» de
ellos en alguna parte de la «realidad social objetiva». Son sistemas
de relaciones: sistemas de relaciones que todo producto
significante mantiene con sus condiciones de generacion, por una
parte, y con sus efectos por la otra” (Verén, 1998:128). En el marco
de una teoria de la semiosis social la distinciébn es puramente
metodologica, se produce automaticamente en el momento en que
elegimos un conjunto discursivo para analizar.

Finalmente, es importante mencionar que para Veroén, en el
funcionamiento de una sociedad nada es ajeno al sentido. Asi, de lo
que se trata es de comprender la semiosis necesariamente investida
en toda forma de organizacion social, puesto que “sin esta semiosis
no es concebible forma alguna de organizacién social” (Veron,
1998:136). En palabras de Veron, “para nosotros se trata de darnos
los medios para encontrar el proceso tras el sentido producido, de
reconstruir la produccion a través de las marcas contenidas en los
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«estados» que son los textos. La semiosis, por consiguiente, sélo
puede tener la forma de una red de relaciones entre el producto y
su produccion; solo se la puede sefialar como sistema puramente
relacional: tejido de enlaces entre el discurso y su «otro», entre un
texto y lo que no es ese texto, entre la manipulacion de un conjunto
significante destinada a descubrir las huellas de operaciones, y las
condiciones de produccion de estas operaciones” (Veron,
1998:139). Esto dltimo pone al centro del programa de Verén al
sujeto y, por lo tanto, al centro de la semiosis.

El breve transito por la propuesta de la semiosis social de
Verén ha producido tres efectos importantes. Primero, ha
establecido una ruptura con la semi6tica reconstructiva y ha
tomado como modelo la genealogia que transcurrird hacia la
semiotica sistémica, sin que por el momento ésta segunda aparezca
claramente. Pero al hacer la ruptura ha generado una epistemologia
semiotica que ha puesto al centro una cualidad semiotica
fundamental de todo proceso antroposemiotico: la produccion de
sentido. Segundo, ha generado un contexto semio6tico para la
produccion de sentido sobre una base légica y, al hacerlo, la
presencia de un sujeto se vuelve indispensable. Es la recuperacion
del cuerpo y de la memoria. Por dltimo, lo que Eliseo Verén ha
mostrado es una posibilidad de organizacién social sobre la base de
la semiosis y, mas atin, ha colocado como elemento indispensable
para la construccion y organizacidon de lo social a la semiosis. Si
bien los tres efectos son de suma importancia, algo extrafio ha
sucedido con la comunicaciéon: ha desaparecido del mapa
constructivo. Su equiparacion y reduccién a los actos de hablay a la
visualizacion de la estructura de la lengua la ha hecho prescindible
de este modelo de organizacion social, dado que su funcién
procesual ha sido ahora desempenada por la propia semiosis. Esto
nos conduce a una de las preguntas fundamentales que enfrenta
este libro, a saber, décual es la diferencia entre semiosis y
comunicacion?

Si bien la respuesta ain no puede ser formulada en su
totalidad, es posible por lo menos formular una ruta hacia su
respuesta y es precisamente de esto de lo que se ocupan las
siguientes paginas.
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3.5. La interseccion del mundo social y el mundo
biolégico: la centralidad de la semiosis, un primer paso
hacia la(s) teoria(s) de la comunicaciéon

En las lineas anteriores se ha hecho explicita la presencia de la
comunicacion en dos programas correspondientes a dos
genealogias semio6ticas asi como las funciones que cumple dentro
de cada sistema conceptual, de igual forma se han presentado las
cualidades estructurales de la semiosis y su relacion con lo social
sobre la base de la cultura y el sentido como produccion discursiva.
Pero el recorrido ha circunscrito a la semiosis y a la comunicacién
al ambito de las relaciones sociales, a la presencia de los seres
humanos y su entorno. Por lo tanto, la intenciéon de este quinto
apartado es expandir tanto a la semiosis como a la comunicaciéon
hacia horizontes mucho méas generales, hacia aquellos que tienen
que ver con la vida en nuestro planeta, hacia una vision
cosmologica sobre la vida misma. Lo importante a resaltar es que ni
la semiosis ni la comunicaciéon son elementos particulares de las
relaciones humanas, sino cualidades generales de organizacion,
estructuracion y, en algunos casos, de supervivencia de cualquier
organismo vivo en el planeta. Ese es precisamente el tema central
de la Biosemiotica, un espacio que tiene varias implicaciones para
el estudio de la comunicacién como se mostrara més adelante. Asi,
en las siguientes lineas se muestra la importancia que ha tenido la
biosemiotica para el campo semidtico en general y la importancia
que puede tener para el campo de estudio de la comunicaciéon en
particular, sobre todo al haber colocado al centro de su reflexion y
organizacion a la semiosis. De lo que se trata es, nuevamente, de
hacer explicita su funcion dentro del sistema semiotico asi como las
implicaciones de su presencia.

3.5.1. El nacimiento de la biosemiética, la centralidad
de la semiosis y la semiotizacion de la naturaleza

Para Claus Emmeche (2003), la biosemiética, en un intento por
integrar los descubrimientos de la biologia y la semiotica, es un
campo creciente que estudia la produccion, accion e interpretacion
de los signos en el reino fisico y biologico, por lo que una de sus
metas principales es la formacién de una nueva visiéon de la vida y
el significado como elementos inmanentes del mundo natural. La
biosemidtica pretende usar conceptos semio6ticos (en la tradicion de
Peirce) para contestar preguntas sobre la emergencia del
significado biolégica y evolutivamente, sobre la intencionalidad y
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sobre el mundo psiquico. El problema es que tales preguntas son
dificiles de contestar dentro de un marco puramente mecanico y
fisico. Asi, la biosemiotica ve la evolucion de la vida y la evolucion
de los sistemas semi6ticos como dos aspectos de un mismo
proceso. Esta primera definiciéon la comparte Kalevi Kull (1999),
para quien la biosemiotica puede ser definida como la ciencia de los
signos en los sistemas vivos. Sin embargo, lo que hace a la
biosemiotica importante e interesante para la ciencia en general
son sus intentos por investigar los origenes del fendbmeno semiotico
y, conjuntamente con eso, establecer un punto de interseccion
entre las humanidades y las ciencias naturales, entre la cultura y la
naturaleza a través del entendimiento apropiado de la relacion
entre la “naturaleza interna y externa” (Hoffmeyer en Kull, 1999).

Una vez enunciada una descripcion general sobre la
biosemidtica es posible moverse hacia sus particularidades,
tomando como base algunos trabajos de Jesper Hoffmeyer, uno de
los autores fundamentales que han participado no so6lo en el
nacimiento de la biosemiotica, sino quien es una figura clave del
pensamiento biosemiotico en la actualidad. Para Hoffmeyer (1997)
lo importante a reconocer es que las ciencias de la vida del siglo
veinte han sido caracterizadas por dos grandes tendencias. La
primera tendencia es la reduccion molecular y genética. La
segunda, menos notada pero a la larga igual de importante que la
primera, es la semiotizacién de la naturaleza, la cual supone que la
semiosis es una propiedad emergente en nuestro universo que
aparece con la primera forma de vida cerca de cuatro billones de
afios atras. La primera manifestacion de esta tendencia es el trabajo
del alemén Jakob von Uexkiill (1864-1944), a través de la propuesta
y desarrollo del concepto de umuwelt, el cual se refiere a los mundos
fenoménicos de los organismos, es decir, los mundos alrededor de
los animales y ellos mismos percibiendo esos mundos.
Posteriormente Konrad Lorenz (1903-1989), inspirado por el
trabajo de Uexkiill, junto con el naciente campo de la etologia, es el
siguiente paso en la semiotizacion de la naturaleza. Sin embargo, es
Thomas A. Sebeok (1920-2001) el primero en observar y hacer
notar que la etologia es méas que un caso especial de diacronia
semiotica y propuso en 1963 el término Zoosemidtica para
describir un primer campo de interseccién entre el reino animal y
la semiotica.

En un trabajo previo (Vidales, 2008b) se argumentaba que
uno de los anclajes fundamentales del pensamiento biosemio6tico es
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la propuesta hecha por Sebeok, quien sitia a los sistemas de
comunicacion como extendidos a través de todo el espectro
biolégico, desde una célula a un animal o al mismo ser humano,
todo, dentro de la estructura de la sistematica interconexion de los
signos. De acuerdo con esto, toda semiosis, en sus infinitas
variedades, toma un lugar en nuestro planeta a través dos sistemas
universales de signos: el primero de ellos, que de hecho se
considera como el sistema fundacional, es el constituido por el
codigo genético que parece exhibir la misma estructura en todos los
organismos en el planeta. El otro sistema es el cédigo verbal o
lenguaje natural, el cual presenta una estructura mas o menos
similar en todas las personas del planeta. En medio de estos dos
grandes sistemas es en donde la vida, en sus maultiples
manifestaciones, sigue su curso, pero es también el lugar donde se
sucede la semiosis, entendida como el principio que le da un orden,
como el “principio de organizacién de la vida” (Sebeok, 2001 y
1979).

Por otro lado, Sebeok (2001) considera que cada especie
produce y entiende determinados tipos de signos para los que ha
sido programado biologicamente, pero estos signos van desde los
muy simples como los emitidos por el cuerpo, hasta las complejas y
avanzadas estructuras simbolicas como las palabras. Por lo tanto,
los signos permiten a cada especie a) convertir en signos (signal) su
existencia, b) comunicar mensajes dentro de la misma especie y, c)
modelar informacion proveniente del mundo externo. La semidtica
es por lo tanto, la ciencia que estudia estas funciones. En este
punto, la semiosis es considerada como el intercambio de
informaciéon involucrada con todo aquello que comunmente
designamos como «vida», es decir, una forma integrada de
organizacion en donde un sistema de energia, en el momento de
realizar el intercambio con otro sistema de energia que lo rodee, es
capaz de mantenerse a la vez como un sistema independiente
(cerrado) y dependiente (abierto), en otras palabras, en un proceso
simultaneo de ser y no ser. El nexo entre estas dos formas se da y se
logra gracias a la existencia del cdédigo”. Comprendiendo la

11 «F] codigo subyacente a cualquier sistema de la comunicacién animal se

diferencia de cualquier lenguaje en cuanto a que el anterior es simplemente
equivalente al repertorio total de mensajes en la disposiciéon de la especie,
mientras que una lengua verdadera es imbuida siempre por el principio
estructural que los lingiiistas han llamado «articulacién doble», la participacion de
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semiosis de esta manera, Sebeok conscientemente ubica a la
semiotica por encima de los fundamentos de la teoria de la
informacion y la comunicacion.

Derivado de lo anterior, Sebeok introduce en 1963 el
término “zoosemidtica” (Sebeok, 1987) para referirse a la
interseccion de la doctrina de los signos con la etologia y, aunque es
una rama de la biosemi6tica, no se reduce al comportamiento
comunicativo de los animales, sino que tiene como objeto aquellos
aspectos referentes a los procesos de informacion y comunicacion
que compartimos con los animales. Sin embargo, Sebeok contrasta
la antroposemidtica con la zoosemiotica y la biosemiotica. A
diferencia de la biosemiotica que tiene que ver con el sistema de los
signos de todos los seres vivientes, la antroposemio6tica analiza s6lo
aquellos sistemas de signos que estdn relacionados con el ser
humano. El lenguaje es por tanto el principal constituyente de esta
rama de la semiotica, pero entendido no sblo en su naturaleza
verbal, sino en sus representaciones aciisticas y visuales. Este es un
primer paso en lo que Hoffmeyer ha denominado la semiotizacion
de la naturaleza, proceso que tiene sus propias particularidades.

Segin Hoffmeyer (1997) una ruptura mayor de nuestro
entendimiento del caracter semiotico de la vida fue el
establecimiento en 1953 del modelo del ADN y el subsiguiente
desciframiento del codigo genético. Hasta este punto, el
entendimiento semi6tico de la naturaleza habia estado preocupado
basicamente por los procesos comunicativos entre los organismos,
procesos a los que Sebeok denomind exosemidticos (fuera de los
organismos vivos), pero ahora es claro que el proceso semiotico era
también prevaleciente al nivel bioquimico (endosemidtico). Sin
embargo, debido a la inclinaciéon reduccionista del campo de la
biologia, éste atin no ha incorporado la terminologia semidtica; asi,
en lugar de hablar de procesos signicos los bioquimicos prefieren
hablar de intercambio de informacién, tomando como base la
teoria matematica de la informaci6n, para la cual la informacién es
una entidad objetivamente existente y medible, una propiedad por
asi decirlo, de un determinado objeto. La asuncion implicita detras
de la idea de la informacion biologica parece ser que es de la misma
clase que la de la informacién “matemaética”, es decir, que la

una regla gobern6 el dispositivo para construir un arsenal potencialmente infinito
de unidades mas grandes, fuera, de hecho, de un montaje muy pequeno y estable”
(Sebeok, 1987:190).
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informacion es algo que puede ser movido o transportado. Pero la
informacién desde el punto de vista bioldgico es muy diferente que
desde el punto de vista de la fisica. Mientras que la informacion
para los fisicos no tiene conexién con los valores, la relevancia o el
proposito, para los bidlogos la informacién estd mas relacionada
con el sentido comun, de hecho, la informacion bioldgica siempre
tiene un proposito en el sistema, nada menos que promover la
supervivencia. El punto es que la informacion biologica es
inseparable de su contexto, es decir, tiene que ser interpretada
para poder trabajar. Como apunta Hoffmeyer,

[...] mientras es entendible que la biologia como

profesion prefiere basar su entendimiento de los

procesos basicos de la vida en un concepto de

informaciéon que ha sido desarrollo en el mundo

seguro de la fisica, esta forma de proteger a las

ciencias de la vida de las aguas lodosas de los

procesos interpretativos, no obstante, parece cada

vez mas ilusoria mientras mas aprendemos sobre las

verdaderas sutilezas de esos procesos. Los procesos

celulares son, por supuesto, procesos quimicos, pero

lo que los coloca aparte de otros procesos quimicos

es la forma en que estan organizados alrededor de

una multitud de membranas citoesqueletales'2 y en

respuesta de las necesidades dinamicas de la

semiosis. Las células al igual que los organismos son

entidades historicas cargando en su citoesqueleto y

en su ADN rastros de sus pasados que van mas alla

de tres billones de afios atras. Ellos perpetuamente

miden y comparan situaciones presentes con su

background' y toman decisiones en base a esas

interpretaciones. Por lo tanto, uno puede

argumentar que el signo, en lugar de la molécula, es

la unidad béasica para estudiar la vida (Hoffmeyer,

1996).

2g) citoesqueleto es la arquitectura interna de la célula.

13 Bl término background puede ser traducido al espafiol como “antecedentes” (de
una situacién), como “experiencia”, “entrenamiento”, “formacién”, “pasado”,
“fondo” o “trasfondo”. Sin embargo, la manera en que el término esta siendo
utilizado por Hoffmeyer implica de cierta manera a todas les definiciones a la vez,
por lo que se ha optado por dejarlo sin traduccién.
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Mas atin, no se trata so6lo de los procesos de interpretacion de los
organismos bioldgicos, sino de la relacion que existe entre la
semiosis y el desarrollo y evolucion de la vida misma. Como afirma
el mismo Hoffmeyer (1996), se puede decir que lo que esta vivo (el
organismo) es diferente de aquello que sobrevive (material
genético), es decir, es la version codificada, el material genético, el
que es pasado a la siguiente generacion por medio de la
procreacion, mientras que el organismo como tal debe morir, asi, lo
que sobrevive es de hecho un codigo para algo mas, una imagen
del sujeto y no el sujeto en si mismo. La vida sobrevive en forma
codificada. Por lo tanto, la idea central es que este proceso sdlo
puede ser comprendido como un proceso semidtico, como un
proceso de operacion signica, puesto que las condiciones para la
vida no son inmediatamente transformadas en material genético y
lo que en realidad tiene lugar no puede ser definido como un simple
proceso equivalente, dado que, tanto el material genético anterior
afecta al actual como el actual afectara al futuro, pero siempre en
una forma diferente. En el proceso es previsible que una parte del
sistema codificado no sea reproducido en la siguiente generacion,
es decir, que sea olvidado en la memoria evolutiva. Asi, la habilidad
de incorporar el presente en el futuro, lo que es el sello distintivo de
la vida, depende de su propio talento de olvidar, es decir, de morir.
“Dado que los organismos no pueden sobrevivir en un sentido fisico
estan obligados a sobrevivir en un sentido semidtico, por ejemplo, a
través de transmitir una versiéon de ellos mismos en una versiéon
codificada o, como ya se ha dicho, en signos. La herencia es una
superviencia semidtica” (Hoffmeyer, 1996:24). Esta vision se
contrapone, evidentemente, al mecanismo reduccionista que ha
existido en las ciencias de la vida.

Para Hoffmeyer (1997)4, no hay duda de que el
reduccionismo en las ciencias de la vida ha sido considerado como
una estrategia de investigacion saludable y que deba seguir siendo
asi, pero cuando de la estrategia se pasa a la teoria parece que el
reduccionismo y el dualismo en el que se encuentra justificado

4 Rl trabajo de Jesper Hoffmeyer al que se hace referencia esta titulado
“Biosemiotics: Towards a new synthesis in Biology” y apareci6 originalmente en el
Eurupean Journal for Semiotic Studies, Vol. 9. No. 2., pp. 355-375. Sin embargo,
dado que ha sido consultado en Internet, no sera possible indicar la pagina exacta
cuando se haga referncia a dicho trabajo de forma textual. De cualquier forma, se
indica con comillas las citas textuales.
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conducen a serios problemas. Explicar la vida como “nada méas que
moléculas interactuando” deja fuera toda una dimension de la vida,
la cual ella misma ayud6 a sacar a la luz, es decir, la dimensién de
la semiosis. De esta forma, la meta de la biosemiotica puede ser
vista como el desarrollo de teoria biologica a un nivel que iguale
nuestro conocimiento experimental sobre la esfera viviente de la
tierra. El proposito de Hoffmeyer de reflexionar sobre la semiotica
y de poner al centro del programa a la semiosis, es colocar a la
semiotica, en la forma de la biosemiosis, como una “nueva sintesis”
en la biologia. Como se puede observar, el problema de Hoffmeyer
es muy similar al que aqui se plantea, con la diferencia de que la
sintesis no es sobre la biologia sino sobre la comunicacion; asi que
vale la pena explorar brevemente las particularidades de su
propuesta, dado que desde su punto de vista, debe ser recordado
que “la tarea de una biologia unificada, es decir, una sintesis
moderna, es entender como el mundo se convirtié en un lugar para
los seres humanos, como la vida se origina en un mundo sin vida y
como ha evolucionado hacia las entidades vivientes en todos los
grados de complejidad de hoy en dia, incluido el ser humano”
(Hoffmeyer, 1997).

Por un lado de la escala tenemos a la historia, en el sentido
humano consciente e intencional, y a la cultura que éste crea y, por
otro lado tenemos la historia de la auto-organizaciéon predicha por
la segunda ley de la termodinamica, y lo que conecta a los dos
puntos es la biologia evolucionista. El argumento es que la biologia
parece ser un punto de interseccion entre las humanidades y la
fisica. Ver a la biologia como parte de las ciencias naturales es
congruente con el dualismo cartesiano, es decir, separar el estudio
de la naturaleza del estudio de la cultura. Sin embargo,
irbnicamente, si la mente humana es un producto de la evolucion
no puede mantenerse independiente del mundo en el que ha
nacido, del mundo biolégico y cultural, por lo tanto, “¢por qué debe
la biologia ser considerada firmemente una parte de las ciencias
naturales? El punto es que, si el creciente entendimiento de los
procesos de la vida fuerzan persistentemente a adoptar una
terminologia semidtica y, entre mas se fuerce esa adquisicion

15 Esta misma preocupacion sera retomada en el capitulo siguiente de la mano de
Manuel Martin Serrano y su propuesta de la Paleontologia de la Comunicacion.
Sin embargo, la preocupacion no sera por la emergencia de la vida, sino por la
emergencia de la comunicacion.
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terminolégica, mas profundamente se penetra en el centro
dindmico de los sistemas vivos, entonces se tendra que aceptar la
idea de que la semiosis es de hecho central para la vida y, por lo
tanto, es muy poco probable que la extraccion de una dinamica no
semioética al nivel mas bajo sea posible (Hoffmeyer, 1997). De esta
forma, segin Hoffmeyer (1997), en vez de entender a la biologia
como un estrato o capa entre la fisica y la semiotica, deberiamos ver
a la biologia como una ciencia de interfase donde estas dos ciencias
se juntan, una interfase en la que se estudia el origen y evolucion de
los procesos signicos, la semiosis.

Para Hoffmeyer (1997), la semiosis en su forma mas
modesta emerge en el proceso primario que cre6 el primer sistema
vivo en la tierra, pero desde este comienzo primitivo el aspecto
semiotico de los procesos materiales gradualmente increment6 su
autonomia de tal modo que gener6 una semiosfera® mucho mas
sofisticada, una semiosfera que finalmente (después de tres y
medio billones de afios) tuvo el poder de generar sistemas
semioticos, como pensamientos y el lenguaje mismo, que son sélo
ligeramente dependientes del mundo material del que son un
derivado primario. Si bien desde esta posicién la semiosis es el
centro de la nueva sintesis en biologia, ésta no ha sido la Unica
sintesis planteada (y seguramente no lo sera en el futuro). La
primera sintesis fue la teoria de Charles Darwin sobre la “seleccion
natural de las especies” y la segunda la propuesta en los afios
sesentas del codigo genético, el ADN. Sin embargo, la
incorporacion de la seleccion natural como principio de integracion
de la biologia se enfrent6é a los malentendidos seméanticos de la
nocién de “seleccion” y al problema de su mala interpretacion mas
alla de las fronteras de la biologia. Por otro lado, el segundo intento
de la integracion a través del reduccionismo genético (ADN), tuvo
como principal consecuencia la reduccion de los sistemas vivos.
Segin Hoffmeyer (1997), podemos decir que cuando la vida, y por
lo tanto la seleccion natural, emergié dentro del sistema de la
Tierra, ya habiamos pasado mas alla de la esfera segura de la fisica
hacia la esfera de la comunicacion y la interpretacién. En esta
esfera la dindmica de la historia (evolucion) cambié y comenzo a

16 Es de llamar la atencién el concepto de semiosfera que Jesper Hoffmeyer utiliza,
dado que es similar al de Irui Lotman, del cual ya se ha dado cuenta. Sin embargo,
es muy importante mostrar las diferencias de ambas conceptualizaciones,
diferencias que se haran explicitas méas adelante.
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individualizarse, por lo que cada pequena seccion de la historia se
convirtio en dnica y de aqui en adelante ninguna formula puede ser
comprendida como la explicacion de todo el proceso.

Los dos sistemas de integracion pasados (seleccion natural y
reduccionismo genético) fallaron en integrar el comportamiento
comunicativo o semi6tico de los animales dentro de sus esquemas
explicativos. La reificacion de la comunicaciéon como “nada mas
que” la transmision de senales (como por ejemplo los genes)
favorecid a la genética cuantitativa pero con un costo muy grande
sobre la desestimacion de la competencia interpretativa o semiotica
de los sistemas vivos. El punto es que los animales no sélo son
genes y células interactuando, sino que parte de la supervivencia
del animal depende de su capacidad de relacionarse con su entrono
natural. Para Hoffmeyer (1997), Darwin tenia razén en ver a la
seleccion como el proceso central de la naturaleza, pero por mas de
cien anos los darwinistas se han resistido a considerar todas las
consecuencias de esta vision, por lo que considera que es necesario
ahora tomar en serio dichas consecuencias y aceptar lo obvio, el
hecho de que el proceso selectivo presupone la interpretacion vy,
por lo tanto, la mala interpretacién. Asi como la selecciéon es un
proceso natural, la semiosis es un proceso natural: la semiosis se
extiende a lo largo del tiempo y en todos los niveles de la biosfera.
“Se puede temer que tal posicion ponga a la biologia por fuera del
espacio seguro de las ciencias naturales, dado que la interpretacion
parece presuponer la existencia de un tipo de subjetividad. La
unificacion moderna de la biologia, por lo tanto, debe estar
basada en la naturaleza semiédtica fundamental de la vida”
(Hoffmeyer, 1997).

Ahora bien, la pregunta es éen qué forma afect6 la
centralidad de la semiosis al pensamiento semiotico primero y a la
comunicacion después? En vias a bosquejar una primera respuesta
a esta pregunta es conveniente recuperar el esquema que presenta
John Deely en los afios noventa.

204 Carlos Vidales Gonzdales



Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

Esquema 7. Los niveles de la semiosis

Através del desarrdllo de las
modalidades semidticas entre otros
animales v los humanos, del
lenguaje dentrode las especies
humanas y consecuentemente de
las tradicioneshistéricas yla
cultura en general:
ANTROPOSEMIOSIS

En el reino orgénico en
cuanto tal (incluyendo
los procesos
endosenioticos);
BIOSEMIOSIS

Através del desarrdlo de las
modalidades semioticas entre
plantas v animales, entre animales
v entre animalesy el entomo fisico:
ZOOSEMIOSIS [~

Através del desarrollo delas
modalidades semidticas dentrodel Laaccién
reino vegetal v entre plantasy el delos

entomo fisico: FITOSEMIOSIS signos o

. SEMIOSIS
Através dela condensacion

inicial de los sistemas estelares En el entomo fisico en

cuanto tal:
Através del desarrdllo posterior de [ FISIOSEMIOSIS
los sistemas planetarios ¥
subplanetarios

Fuente: Deelv (1990:32).

3.5.2. Biosemiotica, semiosis y comunicacion
Segin lo apuntado hasta este momento, es posible afirmar que el
fendmeno que distingue la vida de otras formas inanimadas de
objetos es la semiosis, la cual se extiende més all4 de las fronteras
de la semidtica o de una sola disciplina, pues cada una de ellas tiene
la posibilidad de desarrollar su propio nivel de semiosis. Como
afirma John Deely (2006), se piensa que las células simples se
fusionan para formar la compleja confederaciéon celular que forma
cada ser vivo. Las células son integradas dentro de o6rganos,
organos dentro de organismos, formando sistemas sociales cada
vez mas complejos. Por lo tanto, la fisica, la biologia, la psicologia y
la sociologia, cada una desarrolla su propio y peculiar nivel de
semiosis. De esta forma, el movimiento que sugiere el paso de la
biosemiotica a la antroposemioética es el paso de la células y la
organizacion bioldgica hacia el lenguaje y la organizacion social.
Pero este paso es muy delicado, pues en el medio hay un concepto
que emerge como posible contacto entre uno y otro: la
comunicacion.

En este punto hay un elemento problemaético a resaltar. De
los cinco Reinos de la Vida (Reino Monera, Reino Protista, Reino
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Fungi, Reino Planta y Reino Animal), el trafico de los mensajes
entre cuatro de los cinco reinos es exclusivamente no verbal y el
verbal so6lo es particular de una subespecie, el Homo Sapiens
Sapiens. Asi que, como se puede inferir, las semidticas de las que se
ha dado cuenta en apartados anteriores tienen un &ambito
antroposemiodtico sumamente reducido, por lo que la extension
biosemidtica es en realidad una extension de los limites y fronteras
de la semidtica en general. La base de este argumento es que un
organismo no percibe un objeto en si mismo sino de acuerdo a su
propio tipo particular de modelo mental pre-existente que le
permite interpretar el mundo de seres, objetos y eventos en una
forma biolégicamente programada (Sebeok, 2001). Asi, el resultado
es un programa para estudiar el conocimiento humano como una
capacidad bioldgica que transforma las respuestas de base sensorial
y afectivamente motivadas dentro de un mundo de modelos
mentales. De esta forma, la comunicacion esti fundamentada en el
sistema semiosico del organismo, por lo tanto uno no pude ser
estudiado independiente del otro (Sebeok, 2001). Este es el centro
de la teoria del umuwetl desarrollada por Jacob von Uexkiill sobre la
que vale la pena hacer una puntualizacion. Segin Jesper Hoffmeyer
(1996), Uexkiill observo que los animales permanecen “encerrados”
dentro de sus mundos subjetivos, cada uno dentro de su propio
umuwelt, a lo que la biologia moderna le llama nichos ecoldgicos, es
decir, el conjunto de condiciones —en términos de comida,
temperatura, espacio de vida, etcétera— dentro de las cuales una
especie determinada vive, por lo tanto se podria afirmar que el
“umwelt es el nicho ecolégico tal como él animal mismo lo
comprende” (Hoffmeyer, 1996:54). El punto es que ni las células
individuales ni los organismos son formas sujetas a fuerzas
externas sino que crean sus propios umuwelts y al hacerlo se
convierten en sujetos del disefio de la Naturaleza. El centro del
argumento es que los organismos interpretan por si mismos y
responden a su medio ambiente, es decir, el organismo toma parte
activa en su propia construccion.

Segun Hoffmeyer (1996), en la medida en que se comienza a
interpretar la teoria del umuwelt en términos historicos, una nueva
concepcion aparece, dado que la teoria predice que no son soélo los
genes, individuos y especies las que sobreviven, sino también —y
mas importante ain— patrones de interpretacion, por lo que el
umwelt de cualquier organismo puede ser visto como la conquista
de aspectos vitales, de eventos y de fenémenos del mundo que lo
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rodea en la medida en que estos aspectos van continuamente
siendo incorporados como una parte mas de su propio organismo.
Asi, las caracteristicas especificas de su umuwelt le permiten a cada
organismo convertirse en una parte de la red semiotica de su
propio ecosistema, se convierte en una parte de la semiosis
horizontal en el mundo. Y lo importante es que a medida que la
evolucidn progresa, “la semiosis horizontal se va separando de la
semiosis vertical a través del desarrollo de criaturas con umwelts
cada vez mas complejos. La «tendencia» puede ser vista como una
delegacién gradual de la autoridad de decidir como la vida va a ser
guiada del material genético al organismo en si” (Hoffmeyer,
1996:59). Segiin Hoffmeyer (1996), la ventaja de poseer un umuwelt
sofisticado son muchas y muy variadas, pero una, si acaso la mas
importante, es la anticipacién, es decir, la posibilidad que el
umuwelt le ofrece al organismo de predecir eventos de los que puede
defenderse o de los que puede sacar provecho al usarlos de una
manera determinada. En este punto, la comunicacién es uno de
los prerequisitos de la vida social de una poblacion, dado que
permite una complejidad social mayor, més especializada y quiza
mas dinamica.

En este punto, la semiosis y la comunicacion se enfrentan,
convergen en el cuerpo. Pero la pregunta central que se intenta
resolver en el transcurso de la investigacion es, dcual es la
diferencia entre semiosis y comunicaciéon? Si no es posible
diferenciar una de otra entonces no sera posible hablar de un
marco semidtico de la comunicacién. En este sentido, una primera
pista es la propuesta de Dario Martinelli, quien al fundamentar el
espacio de la Zoosemioética argumenta que:

“para enfrentar este problema, primero tenemos que

cuestionarnos a nosotros mismos con otra pregunta:

é¢cual es el verdadero objeto de la investigacion

semiotica? Porque si es la comunicacion, entonces

tenemos todo el derecho de objetar la legitimidad de

la biosemiotica dentro del panorama de la semio6tica.

No obstante, de hecho, el ambito de la semibtica es

uno ligeramente diferente, un poco mas extenso, que

es la semiosis. Como ya hemos mencionado, la

semiosis puede ser definida como la accién de los

signos, o en palabras de Charles Morris, el proceso

en el que algo es un signo para algin organismo. Lo

que normalmente sucede es que nosotros tendemos
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a identificar la semiosis con la comunicacién, sélo
porque ésta ultima es la més evidente y predecible
manifestacion de la primera. Pero en el fondo, la
comunicacion es una forma de semiosis, no el todo

de ella” (Martinelli, 2007:20).

Como se puede observar, el problema es delicado. Desde esta
posicion la comunicaciéon s6lo es una manifestacion posible de la
semiosis y, finalmente, el espacio que recubre a todo bajo una
forma general es la biosemio6tica. Como afirma Hoffmeyer, en su
version mas radical la biosemiotica se ve a si misma como una
“semidtica general”, mientras que el estudio de los sistemas de
signos humanos de la semio6tica tradicional es vista s6lo como una
parte de ésta. Este entendimiento puede ser relacionado con una
vision cosmoldgica de la evolucion como una tendencia general de
nuestro universo de fortalecer la autonomia de la esfera semiética
relativa a la esfera fisica de la cual depende (Hoffmeyer en
Martinelli, 2007). Si bien el mismo Martinelli no coincide con esta
idea, pues para €l la biosemio6tica descansa generalmente sobre la
base empirica y no tanto sobre la especulacion o la formalizacion
cosmologica (Martinelli, 2007), lo que si es un hecho es que la
aplicacion de la propuesta peirceana al campo de la Biologia ha
generado un movimiento que ha retroactuado sobre la propia
semiotica y, en este movimiento, la comunicacién ha emergido en
el escenario como uno de los elementos fundamentales.

Ahora bien, en un intento por organizar esquematicamente
algunos de los conceptos de los que aqui se ha dado cuenta, se
presenta a continuacidén un esquema correspondiente a la tercera
genealogia semidtica. Sin embargo, es importante hacer notar que
lo que el esquema muestra es la representacion de una relacion
conceptual inferida, dado que no aparece en esa forma en ninguna
propuesta biosemiotica. Por otro lado, las relaciones conceptuales
que el esquema muestra no son arbitrarias, sino que corresponden
a una logica constructiva. Por principio, como ya se ha apuntado, la
biosemiotica es un campo que estudia la producciéon, acciéon e
interpretacion de los signos en el reino fisico y biologico, por lo que
una de sus metas principales es la formacion de una nueva vision
de la vida y el significado como elementos inmanentes del mundo
natural (Emmeche, 2003). De esta forma, el mundo natural es un
primer contexto general, un objeto sobre el que la biosemidtica
hace converger a la semiética y la biologia. Pero al mismo tiempo,
la semiosfera es un contexto general, elemento que requiere un
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comentario especial, dado que la semiosfera de la biosemidtica,
sobre todo desde el punto de vista de Jesper Hoffmeyer, es algo
diferente a la semiosfera de Iuri Lotman de la que ya se ha dado
cuenta.

Esquema 8. Semiosis y comunicacion desde la biosemiética

Mundo Natural — Semiosfera

Orzanismos vivas *
SEMIOSIS
+ _’I Evolucidn dela vida |_
Comunicacion I
- — Naturaleza
Signos «——— Interpretadon | | -
{informacion)
Cultura

Evolucion delos
sistemmas samioticos

Fuente: elaboracion propia

Segin Hoffmeyer (2003) la biologia s6lo ha incorporado muy a su
pesar los aspectos comunicativos de la vida dentro de su sistema
teorico. Por lo tanto, los ecosistemas de este planeta son entendidos
principalmente en términos de conceptos como biomasa, flujo
energético o cadenas alimenticias. Claramente, el comportamiento
de la vida animal asi como sus aspectos comunicativos son
considerados pero raramente se les permite jugar un rol
fundamental en la dinamica de los ecosistemas o en la teoria de la
evolucion. Esta via a través de los aspectos materiales y energéticos
de la dinamica de los ecosistemas puede haber ocultado la
importancia de la red semittica extendida a través de los
ecosistemas. Puede haber poca duda de que una tendencia
importante en la evolucion ha sido el desarrollo de animales con
umuwelts cada vez més complejos y es precisamente debido a esta
tendencia que la red ecoldgica semidtica ha ganado una creciente
autonomia relativa al sistema semidtico genético. Por ejemplo, la
autoridad de tomar decisiones fue gradualmente delegada de los
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sistemas gendmicos hacia los mismos organismos. “Asi,
gradualmente una red semidtica fue establecida alrededor de la
superficie de la Tierra —por lo que para Hoffmeyer— podemos
expresar esto como la emergencia de una esfera autéonoma de
comunicacion: una semiosfera” (Hoffmeyer, 2003:934). Asi, la
semiosfera

[...] es una esfera como la atmosfera, la hidrosfera o

la biosfera. Penetra estas esferas y consiste en

comunicacion: sonidos, olores, movimientos,

colores, campos eléctricos, olas de cualquier tipo,

sefiales quimicas, etc. La semiosfera posee

condiciones de limite o de frontera con los umuwelts

de poblaciones dado que éstas son forzadas a ocupar

nichos semioticos especificos, por ejemplo, tendran

que manejar un conjunto de signos de origen visual,

acustico, olfativo, tactil y quimico para poder

sobrevivir en la semiosfera. Y es enteramente posible

que las demandas semio6ticas de las poblaciones sean

un reto decisivo para el éxito. La dindmica de los

ecosistemas, por lo tanto, deben incluir un

entendimiento apropiado de las redes semioticas

operando en los ecosistemas. Asi, sorpresivamente,

desde un punto de vista biosemidtico, la biosfera

aparece como una categoria reduccionista que

tendra que ser entendida a la luz de la categoria mas

comprensiva de la semiosfera (Hoffmeyer,

1994:934).
Lo anterior posiciona al mundo natural como una forma de
semiosfera, la semiosfera general no s6lo donde la semiosis es
posible, sino donde la vida se desarrolla. De esta forma, ambos
conceptos adquieren una dimension general, contextual. Por otro
lado, todo organismo vivo requiere como condicibn minima
necesaria de su existencia la capacidad de interactuar con signos,
requiere de procesos de semiosis interna y externa, es decir,
requiere de procesos de comunicacién donde los signos o la
informacién sea interpretada, traducida a los cddigos necesarios o
simplemente interpretada para la supervivencia del propio
organismo. La interpretaciéon de la informaciéon al nivel bioldgico
interno y la informacion compartida entre organismos biologicos
genera la evolucién de la vida misma y, sélo en el caso de la especie
humana, genera ademas un segundo codigo que es la cultura, la
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cual retroactda sobre el resto de los sistemas vivos, por lo menos en
lo que a su entendimiento se refiere. Este es el proceso evolutivo de
los sistemas semidticos, cercanos a las particularidades biologicas y
cercanas a las codificaciones sociales. Como se puede observar el
movimiento es circular, dado que el proceso constante de semiosis
modifica necesariamente el contexto de la semiosfera general y, con
el transcurso del tiempo, modifica igualmente al mundo natural
(véase el Esquema 10).

Sin embargo, pese a que la comunicaciéon aparece en el
esquema como subordinada a una categoria mas general (semiosis)
no esta del todo claro sus funciones dentro de la semiosfera. Por un
lado, la presencia del modelo matemaético de la informacion en la
propuesta biosemidtica es clara, lo cual quiere decir que la biologia
ha dialogado con ese principio comunicativo y no con el campo de
la comunicacion, lo que tiene como resultado una
conceptualizacién comunicativa similar a lo sucedido en los
sistemas conceptuales antes analizados. Pero por otro lado, la
comunicacion adquiere nuevas caracteristicas, emerge como
producto de la complejizacion progresiva de los sistemas
semidticos. En este punto, la comunicacion enlaza procesos de
significacién de distinta naturaleza, desde aquellos que implican la
semiosis entre organismos vivos, pasando por la semiosis interna
de los organismos hasta llegar a los intercambios cuasi energéticos
de materia, por ejemplo. Asi, parafraseando la pregunta que hace
Hoffmeyer sobre la pertinencia de la biologia dentro del &mbito de
las ciencias naturales, aqui se pregunta: cépor qué debe la
comunicacioéon ser considerada firmemente una parte de las
ciencias sociales? La biosemidtica, pese a que tom6 como base el
modelo matematico de la informacién, ha ido configurando una
nocién comunicativa mucho mas general que se aleja de los
modelos tradicionales de caracter lineal y centralmente
antroposemidtico.
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Capitulo IV

De la evolucidn bioldgica y comunicativa de
los organismos vivos a la comunicacién
humana: génesis, naturaleza y teoria de la
comunicacion

El antropocentrismo comunicativo no ha impedido el
desarrollo de los estudios evolutivos referidos a la
comunicacién; sblo los ha desaprovechado para la
creacion tedrica. Se dispone de materiales suficientes
para pensar sobre los origenes y las funciones de la
comunicacién humana y de la comunicaciéon animal; y
sobre las relaciones y diferencias que existen entre
ambas. No tiene sentido que la Teoria de la
Comunicacion siga reproduciendo cortes artificiosos.
El andlisis de la informaciéon disponible permite
emprender una tarea tan compleja como inaplazable:
construir el marco tedrico que necesitan los estudios
de la comunicacion para estar donde estén las ciencias.
-Manuel Martin Serrano (2007:XVII)

mostrado el paso de los modelos semio6ticos formales hacia

los modelos sociales y biologicos a través de lo sucedido en la
genealogia peirceana, la cual se convirtié en una base teodrica para
la conceptualizaciéon de la cultura, por un lado, y de los
fundamentos de la vida, por el otro. En el primer caso, tanto los
objetivos como las hipotesis de trabajo tienen al centro la
construccién de modelos semioticos de la cultura, lo que produjo la
formalizacion del objeto de estudio y una primera propuesta sobre
los limites tedricos de una teoria semiotica general delimitada por
las fronteras propias de un &mbito antroposemio6tico. La necesidad
tedrica y metodologica de distinguir lo antroposemiotico de otros
procesos semidticos seria producto de la interseccion entre la
semiotica y el campo de la biologia. Lo que sucedio6 en el segundo
caso, en la sistematica aplicacion de la base semiotica en la
biologia, fue el reconocimiento de la centralidad de la semiosis no
s6lo como elemento de organizacion biologica, sino, mas
importante adn, como elemento indispensable para la

] :1 recorrido planteado en los capitulos precedentes ha
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supervivencia misma de cualquier organismo vivo, principio que
afect6 al pensamiento semibtico exigiéndole una extensioén de sus
limites y una nueva configuracion sobre su organizaciéon. Lo
anterior supone que los fundamentos semioticos se pueden
extender desde las relaciones biologicas mas simples de los
organismos vivos (las relaciones celulares o endosemio6ticas) hacia
las complejas relaciones sociales propias del ser humano en su
igualmente complejo entorno ecolégico. Por otro lado, lo que se
vislumbra en el horizonte como primera hipotesis provisional es
que tal relacion es posible gracias a la existencia de la
comunicacion.

En los modelos semi6ticos de la cultura, la comunicacion es
un elemento indispensable de configuracion, es la base de la
dindmica de los procesos y la evidencia de la organizacién de
cualquier sistema semio6tico, pero en los modelos de la biosemiotica
la comunicacion se enfrenta a la centralidad de la semiosis y su
importancia se reduce a la dinamica de los procesos evolutivos. En
este punto, es central el reconocimiento de la importancia y
existencia misma de la comunicacion como elemento de
estructuracion en ambos espacios reflexivos. La fundamentacion de
los estudios biolégicos sobre la base semiotica ha hecho emerger
una nueva configuracion disciplinaria, la biosemiotica, la cual se
plantea como el punto de interseccion entre la biologia y las
humanidades, como una nueva sintesis en la ciencia de la biologia.
Por el otro lado, en los estudios de la cultura, la semibtica se
propone a si misma como un nuevo marco para las ciencias sociales
en general y para las humanidades, colocando en una de sus
propuestas constructivas a los procesos de comunicacion, pero,
¢qué sucederia si la semio6tica se pone al centro de la configuracion
tedrica de la comunicacion? ¢Qué le sucede a la comunicacion si se
piensa semioticamente? Como se ha hecho explicito en el capitulo
anterior, la matriz conceptual de la comunicacion que aparece en la
semiotica es la de la teoria matematica de la informacion, pero esa
no es toda la historia.

El tener como primera imagen constructiva a la teoria
matematica de la informacion, tanto en los modelos semibticos
como en los modelos biolégicos y culturales, ha tenido como una de
sus consecuencias el posicionamiento de la teoria semiotica por
encima de la teoria de la comunicacion al establecer a la semiosis
como el elemento central de todo proceso vital y de supervivencia
de los organismos vivos. La comunicacion desde este punto de vista
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es s6lo una manifestacion de la semiosis. La critica, por lo tanto, es
el hecho de que la semiotica ha ignorado lo que ha sucedido
después de esta primera propuesta matematica, ha ignorado lo que
ha sucedido propiamente en el estudio de la comunicacion, lugar
desde el que se han hecho propuestas de suma importancia sobre el
objeto comunicacion y sobre su naturaleza. Lo que sucede desde
este segundo espacio, el comunicativo especificamente, es que la
relacion comunicacién-semiosis ya no es tan clara. Por lo tanto, de
eso es de lo que trata precisamente este cuarto capitulo, de explorar
los sistemas conceptuales sobre comunicacion elaborados desde el
propio campo de los estudios de la comunicacion.

Por principio es importante reconocer que la reflexion sobre
comunicacion es un fenémeno reciente con no mas de un siglo de
existencia. Si bien es cierto que se pueden rastrear reflexiones
comunicativas o con centro en la comunicaciéon hasta Platon y
Aristoteles, es en el siglo XX cuando la palabra «comunicacion»
comienza a ser centro de atencion hasta llegar a la
institucionalizacién de los estudios dedicados a la reflexién de su
naturaleza. Asi que de esto trata el primer apartado, de mostrar
brevemente como es que se ha conceptualizado a la comunicacion,
cuales han sido los principales problemas que ha enfrentado al
momento de esquematizar sus propuestas teoricas y, sobre todo,
cual ha sido su desarrollo epistemologico. Por otro lado, con la
intenci6on de poder hacer dialogar a los esquemas comunicativos
mostrados en el capitulo precedente con los que se desarrollaran en
este capitulo, es necesario incluir sistemas conceptuales con
caracteristicas similares, lo cual ha sido un reto formidable para
este trabajo. éQué sistemas conceptuales de la comunicacion tienen
una formalizacion similar a los sistemas semi6ticos mostrados?

El problema mostrado en el primer capitulo es que el
relativismo teorico y conceptual en los estudios de la comunicaciéon
ha hecho emerger, en algunos casos, mas de seiscientas teorias
diferentes, muchas de las cuales en realidad no pueden ser
consideradas sistemas conceptuales. De esta forma, tomando como
base los criterios analiticos mostrados en el Capitulo II, la
propuesta tedrica que se retomara en este punto sera la de Manuel
Martin Serrano, la cual ha tenido un desarrollo sistematico por mas
de tres décadas, construyendo un sistema conceptual similar al
desarrollado por algunas perspectivas semioticas y, en algunos
casos, incluso mucho mas formal que algunas de ellas. Sin
embargo, sin aventurar conjeturas prematuras, lo que la propuesta
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de Martin Serrano presenta es una oportunidad tinica para poner a
dialogar a la semiotica con la teoria de la comunicacién, dado que,
como se puede anticipar, las bases biologicas y la posterior
reflexion sobre las particularidades de la comunicacion humana
son ya una configuraciébn que le permiten una relaciéon con la
biosemiotica y los modelos culturales, tema que se desarrolla en la
segunda seccion. Finalmente, en la tercera secciéon se discute el
sentido como principal cualidad de la comunicacién humana y la
semiosis como cualidad biologica general, poniendo a la
significacion como elemento de enlace entre ambos espacios
conceptuales. La idea de este tercer apartado es intentar bosquejar
un posible limite entre la comunicacién y la semiotica, dado que no
todo puede ser comunicativo ni todo puramente semiotico.

4.1. De la conceptualizacién de la comunicaciéon a la
esquematizacion de los procesos comunicativos: el
problema de la ausencia de sistemas conceptuales

La reflexién sobre la comunicacion y la conceptualizacion que se ha
hecho de ella es reciente y ha seguido varias rutas; por lo tanto, el
objetivo de esta seccidén es mostrar esas otras rutas y esas otras
conceptualizaciones con la finalidad de hacer visible el hecho de
que el espacio y la nocion de comunicacion sugiere configurarse a
través de multiples miradas, visiones, o puntos de vista. Por lo
tanto, la primera tarea es rastrear la construcciéon del concepto de
comunicacion en la historia a partir de la forma en que fue
sintetizado por las propuestas teoricas que lo hacen manifiesto,
recorrido que tiene sus bases en el trabajo de Manuel Martin
Serrano (1990) sobre la historia epistemologica de la comunicacion
y en el trabajo que hace John Durham Peters (1999) sobre la
historia de la idea de la comunicacion. La clave esta en la
diferenciacion de dos modos de narracién histérica: uno que
entiende a la historia como preconstituida, como dada, como una
cadena continua de causas y efectos preexistentes en un
continumm homogéneo de tiempo-espacio, y otra que ve en cada
acto de narracion histérica un principio constructivo, la historia se
construye. Es desde esta segunda vision que tanto Peters como
Martin Serrano reconstruyen un trayecto histérico de la concepcion
de la comunicacién y de su epistemologia, y es la misma que aqui se
pretende seguir. En esta segunda vision, el tiempo no es continuo,
esta lleno de rupturas, el presente tiene sentido en la medida que se
va alineando con momentos pasados con los que mantiene una
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afinidad. Toda historia escrita es un comentario de su propia Era
aunque sostenga ser mas verdadera que la que la ha precedido, por
lo tanto esa es la intencién de este primer apartado, explicar los
problemas sobre la conceptualizaciéon de la comunicacion a través
de eventos que se encuentran en su pasado. Lo importante a
reconocer en este momento es que no siempre existié la reflexion
sobre comunicacion, inclusive su aparicion como palabra es
reciente. Pero, ¢qué condicioné su aparicibn, qué era la
comunicacion antes de existir como palabra, como concepto, como
reflexiébn, como campo académico? <¢Cudl es la historia
epistemolodgica de la comunicacion? De esto tratan las siguientes
lineas.

4.1.1. La emergencia de la epistemologia de la
comunicacion y su contraposicion a propuestas ya
existentes

Para autores como Manuel Martin Serrano (1990) la reflexién
sobre la dimension comunicativa del mundo biol6gico y social o,
especificamente, la emergencia de una epistemologia de la
comunicacion tiene como contexto sociohistérico los afos
cuarentas en EE.UU. y como fundamento epistemolégico a la teoria
matematica de la informacién de Claude Shannon (1916-2001) y a
la Cibernética de Norber Wiener (1894-1964). Lo anterior no quiere
decir que la comunicacion como concepto, como palabra o como
objeto de estudio no existiese en otras ciencias y disciplinas, sino
que faltaba un hilo conductor que lograra integrar esas muchas
propuestas, es decir, existia la necesidad de un saber integrado de
los fenomenos fisicos, cognitivos, biologicos, tecnoldgicos,
sociologicos y psicologicos, saberes todos que se encuentran en los
origenes de la epistemologia de la comunicacion. Asi, el nuevo
saber integrado que se encontr6é para conectar esos campos tan
diversos fue uno de los principales derivados de las propuestas de
Shannon y Wiener, las cuales se sintetizaron bajo el concepto de
informacién. Para Martin Serrano, “el nuevo saber no se concebia
como una suma de conocimientos, ni siquiera como la integracion
de saberes precedentes de las ciencias naturales, sociales y
humanisticas. Consistié en la aplicacion de otro punto de vista,
cuya especificidad era la siguiente: organismos y organizaciones tan
diversas tenian en comin que se transformaban y transformaban
su entorno, sin perder la organizacion que les diferenciaba de otros.
Aquello que en cada uno de ellos aseguraba la permanencia, en el
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cambio, era precisamente la informacién. Los desarrollos de este
paradigma serian las ciencias de la comunicacién” (Martin Serrano,
1990:66). Desde este punto de vista, el desarrollo de la ciencia de la
comunicacion comienza con su desarrollo epistemologico.

El problema es que, si bien al centro de las dos propuestas
mencionadas se encontraba un componente comunicativo, ninguna
de las dos puede ser considerada como teoria de la comunicacion
propiamente, dado que esa teoria ain no existia. En el comienzo
entonces se encuentra Norbert Wiener y su texto Cybernetics: or
the control and communication in the animal and the machine de
1948, que anunciaba una nueva forma de pensamiento aplicable
para el estudio de cualquier organismo y cualquier organizacion o,
como seran llamados mas tarde, para el estudio de cualquier
«sistema». La segunda propuesta vendria dos afos después de la
mano de Claude Shannon en su famoso trabajo publicado
originalmente bajo el titulo A mathematical theory of
communication. El movimiento posterior fue la incorporacion del
concepto de informacién a las ciencias en general y, en
consecuencia, también al estudio de la comunicaciéon humana,
dandole una primera base epistemologica general. Este hecho ha
sido bien documentado por John Durham Peters (1999 y 1986),
quien reconoce como principales responsables de este vinculo a
Warren Weaver (1894-1978), en primera instancia y a Wilbur
Schramm (1907-1987) en segunda. Sin embargo, en esta transicion
fueron muchos los malentendidos que se produjeron, dado que la
coartada detras del vinculo teorico era la institucionalizacion de un
campo de estudio y no la fundamentacién de un principio teérico.

Y por ejemplo, segiin L. David Ritchie (1991), el hecho de que Warren Weaver
confundiera la incertidumbre estadistica con la incertidumbre cognitiva, lo general
con lo particular, la variedad estadistica de un co6digo con la variedad estadistica
de un mensaje después de que éste ha sido transmitido; lo llevé a concluir que
donde hay ruido la sefial recibida exhibe una gran cantidad de informacién y, por
otro lado, a afirmar que ésta es una situaciéon que ilustra la trampa semantica
dentro de la que uno puede caer sino recuerda que la “informacién” es usada aqui
con un significado especial que mide la libertad de escoger y, por lo tanto, la
incertidumbre tiene relacion con la eleccion que se ha hecho. Por otro lado, Ritchie
también llama la atencién sobre la paradoja de la informacioén y el significado. El
argumento es que la mala interpretacion que realiza Weaver del teorema de
Shannon sobre la relacion entre el ruido y la informacién —lo que resulta
directamente de confundir los dos sentidos de la palabra incertidumbre, asi como
de su asalto de lo general a lo particular— lo llevan a sostener que la informacién y
el significado probablemente prueben ser un par de conjuncién candnica que
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Por lo tanto, una vez que las bases teoéricas de la ingenieria
electronica se fueron posicionando entre las ciencias, lo mismo lo
iban haciendo algunos de sus conceptos fundamentales, los cuales
habian tomado prestado el nombre de conceptos propios de las
ciencias sociales, como son, por ejemplo, los conceptos de
informacién y comunicacion, ambos basados en la idea de que “la
transmision de sefiales es comunicacion”. Lo mismo sucedi6é con
otros conceptos como “ruido”, “incertidumbre”,
“retroalimentacion” (feedback) o “redundancia”. Por ejemplo, para
L. David Ritchie (1991), la idea de «maquina» ha sido una metafora
popular para explicar al ser humano, asi como lo seria después la
metafora de la transmision mecanica de senales para la
comunicaciéon humana. De esta forma, la inversion de la metafora
de “la transmision de sefiales es comunicacion” hacia “la
comunicacion como la transmision de sefiales” fue un movimiento
casi normal y, mas aun, las semejanzas entre la electronica y la
comunicacion humana condujeron finalmente a una doble
metafora en la que algunos conceptos como los ya apuntados
fueron aplicados como metaforas para el estudio de lo humano de
donde fueron tomados originalmente, pero con definiciones y bases
provenientes del &mbito propiamente técnico. El resultado es el uso
de conceptos cuyo centro ontologico se encuentra determinado
tanto por definiciones de origen social/biolégico como
técnico/electronico. Lo anterior sugiere entonces un trabajo
conceptual de clarificacidon, un trabajo reconstructivo. En la misma
linea, segin Ritchie, para que el concepto de informacion sea ttil
para la comunicaciéon humana “su definiciéon tiene que expresar los
atributos de un mensaje que la teoria predice que seran
importantes. La informacion tiene que ser definida en términos del
proceso total por medio del cual los humanos se comunican y no
restringido a los limites de los subprocesos de la transmision de
senales” (Ritchie, 1991:9-10).

condena a una persona al sacrificio de uno en la medida en que se insiste tener
més del otro. Es decir, lo ha llevado a la “repetida pero errénea concepcion de que
la informacién en la teoria de la informacién debe de ser entendida no solamente
en términos de un rango restringido del significado de todos los dias que le
asignamos a la palabra, sino como una contradiccion actual u opuesta a la forma
en que la palabra es usada en discusiones sobre la comunicacién humana”
(Ritchie, 1991:55).
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El nacimiento de esta nueva epistemologia, la cibernética,
tendréa la capacidad de ser un conocimiento generalizable que es al
mismo tiempo capaz de entender y relacionar distintos fenémenos
recurriendo a una misma logica. Como afirma Martin Serrano, esos
fendmenos que la cibernética puede entender y relacionar bajo su
propia logica son:

“a) El funcionamiento y el manejo del mundo de las
técnicas y de las maquinas, sin proceder de epistemas
técnicos; b) La evolucion filogenética y ontogenética de
los comportamientos de todos los seres vivos, incluido
el hombre, sin referirse a paradigmas bioldgicos,
etolégicos o psicolégicos; c¢) Los procesos de
reproduccion y de cambio en las sociedades y en las
organizaciones, asi como la intervencién en el
desarrollo y en el resultado de tales procesos, sin
reducirse a paradigmas sociologicos, econéomicos o
politicos; d) La creacion y recreacion del conocimiento
y de sus productos, asi como el control sobre los
mismos, sin derivar hacia paradigmas psicogenéticos o
sociogenéticos” (Martin Serrano, 1990:68).
El movimiento posterior a esta primera propuesta es su desarrollo
pero también su decaida. La década de los afios sesentas fue rica en
producir o desarrollar macro teorias ya propuestas, posturas
totalizadoras como el estructuralismo, el psicoanalisis, el
existencialismo, el funcionalismo, el culturalismo o la misma
semiotica, pero lo que le sigue después es la suplantaciéon de esas
visiones de totalidad por nuevos marcos normativos, por la
emergencia de nuevas epistemologias. En consecuencia, este
movimiento posterior afecta igualmente a las nacientes ciencias de
la comunicacién y genera un efecto de reducciéon, un efecto de
dispersion, es el escenario para la aparicion de «microteorias» y
quiza la explicacion del por qué de la existencia de varias centenas
de ellas. Y es que, como afirma Martin Serrano (1990), por una
parte hay una difusion y apropiaciéon del aparato conceptual y de
los métodos de analisis que se encuentran siendo usados para la
descripcion y la legitimacion «técnica» de las actividades cotidianas
con el ecosistema, con las maquinas y con las organizaciones. Sin
embargo,

“[...] una cosa es incorporar un lenguaje y un método

para su uso generalizado en campos diversos, y otra

muy distinta aceptar que deba recurrirse a una y la
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misma racionalidad para controlar las decisiones

que afectan al ecosistema, a la produccion de bienes

y a la gestion de las instituciones sociales. El

conocimiento sobre los fen6menos comunicativos

puede utilizarse instrumentalmente sin la

preocupacion por las implicaciones tedricas y

axiologicas de dicho conocimiento. Basta con que la

«teoria» se segmente en un repertorio de

«programas»: destinados al manejo de tales o cuales

informaciones que se requieren para controlar los

procesos de gestion y de produccion, a la aplicacion

de tal o cual estrategia de comunicacion conveniente

para lograr la disposicion deseada en esta o aquella

colectividad. @ Esa  orientaciéon  instrumental

proporcionaria «microteorias» (término

evidentemente contradictorio) supuestamente méas

utiles y mas neutrales” (Martin Serrano, 1990:71).
Si bien la propuesta de la cibernética es considerada como el inicio
de la epistemologia de la comunicacion por Martin Serrano y
algunos otros autores'8, es complicado establecerla como la linea
méas seguida hoy en dia, sobre todo, porque aun persisten las
posiciones que Martin Serrano considera no comunicativas, es
decir, aquellas devenidas de la psicologia, la economia politica, la
terapia familiar, la sociologia, la semiética, la lingiiistica, etcétera,
posiciones que bien podriamos llamar, por razones
epistemoldgicas, precomunicativas. Por lo tanto, asi como es
importante esclarecer el origen epistemolégico de la reflexiéon sobre
comunicacion, es igualmente importante rastrear ese pensamiento
no comunicativo o precomunicativo del que habla Martin Serrano,
sobre todo porque aun es visible hoy en dia. La pregunta es, {por
qué ese pensamiento no es pertinente para la epistemologia de la
comunicacion? Es cierto que antes de los afios cuarentas, de la
cibernética y la teoria matematica de la informacion, no hay algo
que podriamos llamar con propiedad como “teoria de la
comunicacion”, pero el hecho es que aparecen reflexiones

18 Por ejemplo, el reconocimiento de la cibernética como un elemento constitutivo
del origen de los estudios de la comunicacién es compartido por autores como
Phillipe Bretén (2000), Robert Escarpit (1977), Eduardo Vizer (2003), John
Durham Peteres (1999), Denis McQuail (2002) y Armand y Michele Mattelart
(1997), entre muchos otros.
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comunicativas anteriores a esa década, especificamente en los afios
veintes. El punto es que eso a lo que se le ha dado por llamar
“Teoria de la Comunicaciéon”, siguiendo la propuesta de John
Durham Peters (1999), emerge en los ahos cuarentas pero tiene
como punto crucial de inicio la Primera y Segunda Guerra Mundial.
Es en este contexto de las guerras en el que la comunicacién —un
concepto que lo mismo estaba en filosofia, en ciencias fisicas,
sociales y hasta en literatura— comienza a tomar forma a través de
fen6menos como la industrializacién, la urbanizacion, el desarrollo
racional de la sociedad, la investigacion psicologica y los modernos
instrumentos de comunicacion, es decir, eventos y fenémenos que
proveyeron condiciones sin precedentes para la generaciéon de un
consenso a través de la poblacién dispersa.

La experiencia de la Primera Guerra Mundial habia
mostrado que los simbolos no son solo figuras que cumplen con un
rol estético sino que son el principal motor de los movimientos
sociales; asi, el poder de los medios de comunicaciéon radicaba
principalmente en el hecho y la posibilidad de la transmision de
éstos, lo que llevo a cientificos sociales como Walter Lippman o a
lideres intelectuales de partidos como George Lukacs, a concebir a
la comunicacién como la posibilidad de reunir a una poblacion
dispersa (ya sea para bien o para mal), al tiempo de tener la
capacidad de generar o quebrantar el orden politico. Esta vision
tenia dos ejes centrales, lo politico y lo mediatico. En la
estructuracién y organizacion de lo social, lo politico era un
elemento de cohesion, sin embargo, en la mediacion, los grandes
medios masivos de comunicaciéon comenzaban a participar en dicha
configuracion, es decir, eran actores de un mundo que se
reconfiguraba; asi, bien podian servir para unir lo disperso o para
dividir lo unido, para plantear un nuevo orden politico o para
quebrantar uno vigente. Por otro lado, una segunda posicion de la
mano de Ogden y Richards, pugnaba mas por una reformulacion
del lenguaje que se habia convertido en una fuente de confusion
conceptual. Muchas palabras con multiples significados y una
poblacion poco educada para su uso convertian al lenguaje en un
problema que habria de resolverse a partir de las condiciones, los
peligros y las dificultades de la comunicacion. Esta vision pretendia
resolver problemas generales y particulares, aquellos que se
mueven a nivel social (macro) y a nivel personal (micro), pero es
este segundo nivel el que presenta peculiaridades interesantes. El
principal problema con las palabras parece moverse al nivel de los
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significados, es decir, en la imposibilidad de su mutua
correspondencia entre aquel que habla y aquel que escucha; en este
sentido, la polisemia de un simbolo (palabra) desaparece con su
definicién, con su explicitaciéon contextual, lo que es precisamente
la propuesta de Ogden y Richard, una reduccion de las palabras a
un numero limitado, pero sobre todo, definido.

Todas estas visiones muestran un hilo conductor, una
preocupacion conjunta que se puede expresar como la bisqueda de
una comunicacion perfecta, ya sea por telepatia, por conexiones
semanticas idénticas o por cualquier medio que no dejara lugar a la
duda, a la sospecha. Sin embargo, también en los afos veintes
dentro de este espacio pre-cientifico-comunicativo aparecen
visiones como las de Martin Heidegger y John Dewey. Para el
primero, la nociéon de comunicacion no tenia relacién con la
semantica (intercambio de significados), con la pragmatica
(acciones coordinadas) o con las visiones mentalistas
(solipsismo/telepatia), sino con la apertura al mundo, es decir, para
él, la comunicacién nunca es otra cosa que la transportacion de
experiencias, como las opiniones y los deseos, desde el interior de
un sujeto hacia el interior de otro, ser con otros en fundamental
para nuestra existencia, es decir, ser humano es ser lingiiistico y
social. Por su parte, la concepcidon de la comunicacion para John
Dewey, desde una vision pragmatista, aparece en la experiencia del
mundo a través de una visién compartida de signos y practicas, por
lo que no puede ser reducida a la referencia de objetos con
existencia fisica en si mismos, es decir, al igual que Heidegger, vio
al lenguaje como la condiciéon previa para el pensamiento, por lo
tanto, la comunicacion quiere decir en realidad el tomar parte en
un mundo colectivo mas no el compartir los secretos de la
conciencia. Asi, el significado de algo no es una identidad privada
sino que es el “tomar parte de una comunidad”, “un método de
acci6én”, “una manera de usar las cosas como referencias a una
consumacion compartida” o una “posible interaccion”.
Comunicacion en el sentido de Dewey es la participaciéon en la
creacion de un mundo colectivo.

Lo que se ha descrito hasta este momento son los afios
veintes, afos en los que existia una falta de rigor en la
diferenciacion entre comunicacién cara a cara y la comunicacion de
masas, y no es sino hasta los afios treintas que esta diferencia se
comienza a desarrollar a través de la tradicibn empirica de la
investigacion social del contenido, las audiencias, los efectos de los
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nuevos medios de comunicacién masiva como la radio y las
investigaciones de Paul Lazarsfeld. Sin embargo, es hasta finales de
los afios cuarenta con la aparicion de la teoria matematica de la
comunicacion de Claude Shannon que el espacio conceptual se
reorganiza. La teoria hablaba de algo que era familiar a lo que
sucedia en la guerra, a las acciones de gobierno e inclusive a los
fenébmenos que sucedian en la vida diaria, y ese algo se sintetizo
bajo el concepto de informacion, el cual dej6 de ser un concepto
que hacia referencia a un simple dato para convertirse en el
principio de organizacién. Sin embargo, la nocién de informacion
se expandié rapidamente de las matematicas a la biologia, a la
fisica, a las relaciones de pareja y a las politicas internacionales, la
informacion pas6 de un momento a otro a ser un concepto central y
constructor de la comunicaciéon en general y, por supuesto, el
mundo académico de la comunicacion no qued6 exento de
semejante intromision.

El punto fundamental de la transformaciéon que genero en el
mundo académico la aparicion de la informaciéon como concepto
constructor, implicoé repensar las tesis que hasta aqui se habian
mostrado, todo, en términos del intercambio de informacién. En
palabras de Peters, la “comunicacion fue un concepto capaz de
unificar las ciencias naturales (el ADN como el gran cédigo), las
artes liberales (el lenguaje como comunicaciéon) y las ciencias
sociales (la comunicacion como el proceso social basico)” (Peters,
1999:26). A esto habria que agregar el desarrollo posterior del
proyecto terapéutico devenido de esta nueva reconfiguracion de la
comunicacion, ya sea desde el circulo cibernético del que participo
Gregory Bateson, la propuesta de Carl Rogers o la de la cibernética
de segundo orden de Heinz von Foerster. Sin embargo, la teoria de
la informacién y su concepcién de la comunicaciéon como un agente
de educacion global y de terapia, fue acompafiada por un
sentimiento de peligro. Producto de la Segunda Guerra Mundial y
de la vision de la comunicacion como expandida a través de todo el
aparato social, el miedo de la manipulacion de las masas aparecio
en varios textos y autores, sobre todo en aquellos que apuntaban a
la television como uno de los principales actores y detentores de
este peligro, es decir, aparecia la posibilidad de que la
comunicacion tomara un camino equivocado.

Finalmente, en el contexto de la posguerra, son dos los
discursos dominantes: el técnico sobre la teoria de la informacion y
el terapéutico como cura y enfermedad; sin embargo, ambos
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funcionaran como nuevos recuentos  Thistéricos y como
fundamentos del mundo conceptual que estaba por venir, aquel del
que somos precisamente los herederos, dado que la teoria de la
informaciéon como fundamento tedrico de la comunicacion se
encuentra ain en la base de diversas posturas teoricas
contemporaneas sobre la comunicacion asi como en la base de su
historia epistemolégica. Por lo tanto la pregunta que queda por
responder es, ¢como afect6d todo este movimiento a la construccion
cientifica de la comunicacién, a la comunicacién misma? ¢Coémo
afect6 a esa ciencia en construccion? Sobre esto se centran las
siguientes lineas.

4.1.2. Sobre el programa cientifico de la comunicacion
Es un hecho que la reflexién sobre la comunicacién tiene una
historia, lo mismo que sus fundamentos teéricos como se ha
mostrado, pero ese recuento histdrico no tiene sentido si no es
capaz de darle forma a un presente, de configurar un estado del
arte sobre la cuestion a un nivel no solamente descriptivo y
contextual, sino a un nivel propiamente epistemoldgico. En este
sentido, la pregunta que Eduardo Vizer le hace a las construcciones
de la ciencia en general es clave para la comunicacion en el nivel
epistemoldgico que aqui interesa, es decir, “éson auténticos des-
cubrimientos sobre verdades y realidades ontologicas desconocidas
o son constructos intelectuales legitimados por siglos (décadas) de
éxitos experimentales por el desarrollo de tecnologias
revolucionarias de transformacion y control de aspectos y hecho de
la realidad? (Vizer, 2003:116) Seguin Vizer (2003), el conocimiento
se construye como una articulacion de proposiciones, argumentos,
dispositivos y experiencias capaces de crear sentido para un ambito
de temas y de problemas que la comunidad cientifica o la sociedad
consideran como reales, ademas, dicho discurso tebrico debe
corresponderse logica y simbodlicamente con el discurso de la
disciplina al tiempo de proponer ciertas reglas de correspondencia
con hechos o procesos de la experiencia. Finalmente, debe dar
respuesta a las interrogantes e inquietudes del imaginario de una
época, un ambito intelectual o académico, y en ocasiones, a la
institucion de pertenencia o de apoyo financiero.

Por lo tanto, tenemos por principio un espacio disperso que
se va delimitando conceptualmente hasta darle un cierto orden a
través del entendimiento de su logica constructiva y de las
relaciones que se generan a su interior; este hecho produce los
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conceptos por medio de los cuales se estableceran mas tarde las
proposiciones en el lenguaje cientifico especifico que habran de dar
cuenta de la realidad del fené6meno. Sin embargo, el reflexionar
sobre la identidad de la comunicaciéon implica someterla a un
analisis socio-historico y genealogico. Asi, siguiendo a Vizer (2003),
en primer lugar el estudio se somete la logica de los cambios
estructurales y las novedades en las realidades objetivas, hechos de
ruptura, de reacomodo, de nuevas consideraciones culturales,
econOmicas, politicas, etcétera, precisamente como se ha dado
cuenta a partir del trabajo de John Durham Peters (1999) y de
Manuel Martin Serrano (1990). O bien, como ha sucedido, a través
de la configuracion que se ha creado alrededor de los medios de
comunicacion —posicion que aqui no se ha desarrollado ni se
desarrollara—. Y, en segundo lugar, el estudio puede guiarse hacia
el analisis del dispositivo teorico, los conceptos analiticos, las
proposiciones, las hipotesis construidas, los modelos y las redes
conceptuales de interpretacion para la construcciéon conceptual y
metodolégica del objeto tedrico cualquiera que sea su naturaleza,
como lo ha planteado James A. Anderson (1996) y como se ha
venido desarrollando en este libro. Finalmente, lo que se hace es
desarrollar dispositivos de autoevaluacion y objetivacion de los
propios métodos de investigacion y el posicionamiento de la
disciplina dentro del contexto social e institucional como lo ha
hecho Raul Fuentes en los textos mostrados anteriormente. En
suma son tres campos descritos: el ontoldgico, el epitemologico y el
axiologico.

En la dimension ontolégica Eduardo Vizer (2003) entiende
las perspectivas de la comunicacién como conjuntos de hechos y
procesos objetivos en dos sentidos. El primero centrado en el objeto
“lenguaje”, desde los griegos hasta la actualidad, y uno segundo que
reconstruye la historia a través de los medios, el cual es una linea
actual®. Se puede decir entonces que “una ciencia surge de

19 Quizé lo mas interesante de este punto es que Vizer reconoce la dificultad de un
recuento histérico de la comunicacion o de los medios en los libros de texto y en
general. Si se piensa, por tanto, en una clasificacion de las teorias de la
comunicacién desde la nociéon de paradigma, el abanico de posibilidades se
extiende de manera muy amplia: el paradigma cibernético, el paradigma
socioldgico, el semibtico, el critico, el antropolégico, etcétera. Lo interesante reside
en que formalmente ninguno es fuente cientifica directa de la comunicacion, sino
que han sido considerados como fuentes en una lectura posterior. El hecho de que
no son paradigmas para la comunicacién es que ninguno ha funcionado como tal

225 Carlos Vidales Gonzdales




Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

condiciones historicas y sociales particulares pero tiende a la
universalizacion. En este sentido, no se puede escapar a las
limitaciones institucionales y epistemoldgicas de cualquier hecho
historico, es decir, tiene una historia y un nucleo teorico particular
en conflicto con los valores y los principios de la «ciencia
universal» (Vizer, 2003:125). Sin embargo, Vizer visualiza dos
diferentes paradigmas implicitos en la base de las concepciones
teoricas de la comunicacién: una influenciada por la epistemologia
por los primeros ingenieros de la comunicacién, la Teoria General
de Sistemas y la Cibernética, y un segundo paradigma proveniente
de la antropologia y las problematicas de la cultura que se
manifiesta en contra de la concepcion de la comunicacién-sistema-
control-organizacion. Como se puede observar, son las dos rutas
que se han seguido en esta investigacion.

Lo que no se puede negar es que la comunicacion se inscribe
en el espacio de lo social, en su constante reconfiguracion de
sentido, de formas simbdlicas y en su organizacion institucional.
Las caracteristicas de la sociedad moderna exhibe problematicas
nuevas que requieren enfoques igualmente nuevos a los que han
brindado las diferentes disciplinas de estudio. Por lo tanto, la
construccion de wuna red conceptual que permita explorar,
descubrir e interpretar las relaciones y los cambios sociales globales
es para Eduardo Vizer ain una tarea tentativa y prematura, lo
contrario que para Martin Serrano, quien ve precisamente en ese
desarrollo las posibilidades reales para la construccién de la ciencia
de la comunicacion. Es decir, esa ciencia recién es posible ahora. En
este contexto, segiin Vizer (2003),

[...] el desarrollo de las ciencias de la comunicacién

debe inevitablemente tomar en consideracion este

“estado de situacion” de las ciencias sociales, al

menos en tres sentidos: en funcién de la cambiante

realidad social (los cambios en las bases 6nticas); en
relacion a la necesidad de desarrollar teorias que

permitan interpretar e integrar la complejidad e

interdependencia de procesos criticos de esa

realidad (el nivel 2 o epistemolégico); y por altimo,
responder a las demandas mas urgentes de los

durante la historia del campo, ademas de que no han funcionado como principios
de organizacion y estructuracion de conocimiento comunicacional.
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sectores sociales que permanecen al margen, asi

como una inevitable funcion critica y reconstructiva

de escenarios sociales deseables (el nivel 3,

valorativo y pragmatico) (Vizer, 2003:133-134).

Para Vizer (2003), las ciencias de la comunicaciéon y la cultura
deben reconstruirse, por tanto, sobre presupuestos que articulan
proposiciones tanto ontologicas (6nticas) como epistemoldgicas
sobre lo universal y lo particular, lo historico y lo sistemético. Asi,
este proceso complejo de produccion y reproduccion institucional
de formas de identidad que producen los universos reales simbélico
e imaginarios en los que vivimos lo seres humanos, son procesos
que pueden estudiarse y abordarse como procesos de
comunicacion, como procesos de organizacion de categorias y
universos de sentido sociocultural. Con esto se abre la oportunidad
de exploracion en multiples sentidos, siendo dos de ellos, los
medios y la formaciéon del sentido y del funcionamiento de los
mensajes en diversos universos de significacion, evidentemente, el
primero mas desarrollado que el segundo. Como se puede observar,
Vizer comparte la misma posicién que Umberto Eco y Iuri Lotman
sobre la dimension social de la comunicacién y el interés por los
medios como objetos de la comunicacién con autores como
Greimas. Para Vizer, la comunicacion bien puede definir su objeto
como el estudio de la naturaleza historica y social de estos dominios
de realidad, su (re)-produccién material, tecnologica, simbdlica e
imaginaria, sus transformaciones historicas y temporalidades
objetivas y subjetivas, sus respectivos dispositivos y procesos, sus
formas organizativas y culturales distintivas. El reto es por tanto,
poder situar la reflexion del campo y de la ciencia de la
comunicacion en un mundo en constante reconfiguracion, en
constante cambio y evolucion, pero sobre todo, entender la
comunicacion a la luz de los nuevos cambios tecnologicos e
informaticos en lo que se ha tendido en llamar la “era de la
comunicacion” (Vizer, 2003).

El problema es que atn no hay un acuerdo sobre lo que esa
era de la comunicacion es, dado que no se ha logrado determinar
qué es la comunicacion, qué es lo propiamente comunicativo, qué
es lo que implica, cuales son sus elementos constitutivos, como se
relacionan para hacerlo, cuéles son sus limites, cual es su relacién
con otras dimensiones como lo bioldgico, lo fisico, lo historico o lo
cosmologico, inclusive, ain hay un desacuerdo sobre su reduccién
al ambito humano. Sin embargo, se han ensayado algunas
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propuestas sobre la base técnica y cibernética que vale la pena
recuperar por tres razones: primero porque hacen evidente un
problema central en la produccion tedrica de la comunicacién, a
saber, el aislamiento de los conceptos de sus sistemas conceptuales.
Segundo, porque hace evidente el problema de la doble metafora de
la que se ha dado cuenta méas arriba y, tercereo, porque permite
visualizar que la existencia de un sistema conceptual no siempre
garantiza la dimensién semantica de los conceptos, no siempre
garantiza que una vez plantado el sistema conceptual, en la practica
de investigacion lo que prevalezca sean las nociones construidas a
partir del sentido comun, es decir, de dimensiones y relaciones no
propuestas por el sistema conceptual en cuestién. Aqui la diferencia
clave es entre la construccion de una ciencia y entre el
reconocimiento de sus sistemas conceptuales. Dado que el tema
central aqui es la identificacion y didlogo entre sistemas
conceptuales, la discusion sobre la cientificidad o la no cientificidad
de la comunicacién, asi como la existencia o no de una ciencia,
quedan maés alla de los limites de este trabajo.

4.1.3. El desarrollo de las nociones de informacion y
comunicacion y el problema de los modelos de la
comunicacion

Como se ha mostrado, la nocién y la emergencia de la reflexion
sobre comunicacién es reciente y tiene como uno de sus elementos
fundamentales de inicio a la cibernética y a la teoria matematica de
la informaci6n. Pero lo que ha sucedido después, es un movimiento
importante, el reconocimiento de que la comunicacion sélo puede
ser definida en el marco de un sistema conceptual. Al principio lo
que habia eran ciencias con nociones generales y, en mas de una
ocasion, nociones diferentes sobre la naturaleza de la
comunicacion, es decir, no habia hilo conductor entre esas muchas
definiciones, entre esos muchos términos, por lo tanto era
complicado establecer a alguno de ellos como principio
constructivo general. El movimiento posterior es el ensayo de
definiciones a partir de su relacion con otros términos y, dado que
la matriz seguia siendo la teoria matematica de la informacion,
habia que diferenciar lo informativo de lo propiamente
comunicativo. El problema es que éste no es un movimiento
evidente, mucho menos visible, pues generalmente los términos se
«usan» y rara vez se da cuenta del sistema conceptual del que son
extraidos o al que pertenecen, por lo que no pueden considerarse
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propiamente “conceptos”. Por otro lado, cuando se hace explicito el
sistema conceptual, el subsiguiente uso del concepto lo carga de
sentido comun, es decir, de elementos no previstos por el sistema
conceptual.

Este fenomeno no es facil de percibir, por lo que es
necesario ejemplificarlo a través de un trabajo especifico como es,
por ejemplo, el de Antonio Pasquali, un autor a quien se puede
considerar como uno de los teodricos de la comunicacion mas
importantes en América Latina. Su trabajo, Breve glosario
razonado de la comunicacién y la informacion, es pertinente en
este momento porque desarrolla la genealogia de los términos de
informacién y comunicacion, dos términos sobre los que ya se ha
venido hablando, pero que Pasquali convierte en conceptos, es
decir, en elementos de un sistema conceptual, dado que su
recorrido tiene como objetivo, precisamente, aclarar y rastrear la
forma en que los conceptos de informacién y comunicaciéon han
sido usados para plantear ciertas guias terminologicas y
conceptuales que faciliten en algo el mutuo entendimiento. Como
se vera, es un ejemplo de como dos términos pasan a formar parte
de un sistema conceptual que les impone una carga significativa
especifica a través de su relacion con otros conceptos. Pero también
hace evidente como, poco a poco, el sistema conceptual se va
diluyendo hasta desaparecer y dejar a los dos conceptos iniciales
cargados de sentido comtn y lejos de las relaciones conceptuales
originales.

En este sentido, el punto de partida del sistema conceptual
de Pasquali (2005) es el concepto de relacion humana, bajo el
supuesto de que encierra dentro de si los principios nocionales de
la comunicacion. Aunque el concepto de relacion es indefinible en
si, se puede proponer, por principio, que el saber humano es fruto
de adecuadas relaciones entre el entendimiento y las cosas
pensadas, y todas las cosas son comprendidas por la razén en la
medida en que logramos relacionarlas con otras cosas o conceptos;
por lo tanto, “el ser humano es tal (y es Ginico, superior a todos los
demas y hasta hijo de Dios) porque es el solo que sabe relacionarse
inteligente y conscientemente son sus semejantes y formar
comunidad. Comunidad pasa a llamarse asi el modo como se
manifestacion la relaciébn en el compartimiento de los seres
racionales” (Paquali, 2005:29). De esta forma, para Pasquali, sin
una relacion de comunicacion nunca hubiésemos pasado de la
bruta co-presencia entre animales a la coexistencia que implica la
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conversion del otro en projimo y la convivencia con él, en pocas
palabras: sin comunicaciéon no hay comunidad posible. Por lo
tanto, siempre que se habla de comunicacion e informaciéon se
habla implicitamente de comunidad y relacion humana, lo que hace
inconcebible la reducciéon de los primeros a las puras relaciones de
la tecno-economia, a lo que finalmente se reduce el nuevo orden
mundial, es decir, aquel que busca privilegiar los poderes politicos
y econOémicos para lograr un dominio del ser y el devenir social
mediante controles comunicacionales e informativos.

“La relacion comunicante genera y altera pues relaciones
comunitarias, lo que hace que toda sociedad sea fiel reflejo de sus
redes comunicante” (Paquali, 2005:31); sin embargo, como ya se
dijo, el nuevo orden mundial ha generado que mucho del poder de
decisi6on en materia de comunicacion e informacién no se produzca
mas en sus Organos naturales, sino en estos grupos de poder, los
que mas que interesarse por los enfoques sociales, le han dado
primacia al enfoque tecno-econ6mico. Este punto es de suma
importancia para Pasquali (2005), sobre todo porque estas mismas
dinamicas se reproducen en eventos como la Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Informacién, en donde no s6lo existe un problema a
nivel conceptual en donde lo comunitario y las relaciones sociales
desaparecen, sino en donde la categoria de informacion se
convierte en un elemento a ser disputado no sélo entre las grandes
potencias geograficas, sino entre los grandes consorcios
comerciales2°. Esta reorganizacion de lo social implica
necesariamente la inclusion de tres conceptos que se van a
relacionar directamente con los de comunicacion e informacion, a
saber, la deontologia, las morales y la ética; lo que responde a dos
razones principales?'. La primera es porque tanto la comunicacion

20 Fgte hecho también lo resalta Martin Serrano (1990), evidenciando el limite de
lo previsto por el sistema conceptual. Ni la teoria naciente de la comunicacion ni la
cibernética asociaban el concepto de informacién a las relaciones econémicas
multinacionales o globales y mucho menos se asociaban a modos sociales de “ser”.
La sociedad de la informacién, es una configuracion no prevista por la teoria
matemaética de la informacion, aunque no por eso deja de ser una posibilidad. La
pregunta es, ¢como incorporar elementos no previstos por la teoria original sin
Jue ésta se modifique a tal grado que, llegado el punto, desaparezca?

Como se puede observar, estos elementos tampoco estin previstos por la teorfa
original pero son incorporados por Pasquali a través de su puesta en relacion y
dependencia con otros conceptos, los que los incorpora al sistema conceptual
aunque estos no hayan sido previstos originalmente.
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como la moral versan sobre co-presencia y trato con el otro y son
las dos subcategorias de las relaciones mas emparentadas a escala
antropologica, tanto en sentido histérico como conceptual. Como
menciona Pasquali, “el comunicar es un hecho moral, de
relacionamiento interpersonal, aiin antes de ser un hecho politico,
de construccion social. Comunicacion y normas de comportamiento
para la convivencia: dos maneras primigenias esenciales y
emparentadas de referirse a la relacibn humana” (Pasquali,
2005:34). La segunda razon para la relacion conceptual se sustenta
en el hecho de que “s6lo una nueva moral de la intersubjetividad
que conciba normas superiores de comportamiento comunicacional
e informativo, podra derrumbar con el tiempo las verticalidades,
injusticias, controles e inmoralidades actuales que padecen incluso
sociedades consideradas liberales” (Pasquali, 2005:34).

Este ultimo punto estd en estrecha relacion con las
deontologias, las cuales se entienden como conjuntos coherentes y
puntuales de autoestima, buen ejercicio y respeto al beneficio de
actividades o profesiones especificas, desprovistas de sanciones en
sentido juridico, es por esta razéon, que las deontologias pueden
asegurar una util y mas fina regulacion comportamental cuando
afiaden una sobre-normatividad a preexistentes y respetadas
normas morales y juridicas. Por lo tanto, las morales son
“conjuntos coherentes, genéricos, historicos y sistematizables de
normas en constante evolucion destinadas a proporcionar, a
comunidades con creencias y principios compartidos, criterios
axiologicos practicos para todo tipo de accion” (Pasquali, 2005:35).
Estas formas de organizacién y normatividad de lo social estan en
estrecha relacion con el comunicar y el informar puesto que en
conjunto reconfiguran las estructuras sociales, lo que implica a su
vez un doble proceso: lo social se construye desde las formas
naturales del comunicar y del informar, sin embargo, cuando se le
da primacia al elemento tecnoldgico los consensos morales y las
deontologias tienen una configuracién distinta, impositiva y
polarizante. Ambas posturas se enfrentan en los espacios sociales
cotidianos y le dan forma a escenarios en los que se desarrollan
distintas normas, morales y a-morales. Es desde esta posicion que
Pasquali entiende que la ética, el ultimo concepto, “sb6lo brota
cuando la razon se pregunta por qué hay morales, cuales son los
principios supremos, universales e intemporales que recorren todas
la morales, por qué el hombre es el tinico ente moral, cual es el
origen de los grandes principios morales. No hay pues éticas, sino
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como partes coherente de algin sistema filoséfico; cualquier otro
uso de éste término es inapropiado y confusionista” (Pasquali,
2005:37).

Con los dicho hasta este momento, el concepto de
comunicacion tiende a construirse y definirse a partir de tres
elementos principales: la masiva reproducibilidad técnica de los
mensajes, la progresiva irrelevancia de la variable «distancia»
espacial y temporal y, la codificacion de lo antes incodificable,
como sonidos e imagen22. Por su parte la informacion pude
rastrearse desde la época clasica (concepto filoso6fico destinado a
connotar la compenetraciéon e imposicion de una forma, idea o
principio en una materia que queda asi «in-formada» o
«formada»), pasando posteriormente por las nociones del
periodismo, del informatico, el cibernético, del ingeniero, del
defensor de derechos y libertades humanas, es decir, es un
concepto fuertemente polisémico, lo que conlleva a la necesidad de
acordar una plataforma conceptual inteligible a todo aquel que
requiera su uso de una manera determinada, por lo que es
necesario regresar al concepto de relacion, en vias a la construccion
de esa plataforma conceptual, y preguntarse “qué tipo de relacion,
cuanta relacion y qué calidad de relaciéon aseguran a los humanos la
informaciéon y la comunicacion. Dicho en otro términos, qué
modelo de relacion humana tienden a privilegiar la informacién y
la comunicacion” (Pasquali, 2005:39).

La plataforma conceptual de la que parte Pasquali, tomando
como referencia las categorias kantianas, esta cimentada en tres
igualdades, a decir, inherencia=comunion,
causalidad=informacion y, comunidad=comunicacion?. La
inherencia es predicable de lo inanimado o de lo supramundano y,
en tanto que nivel cero de la relacion, comunion denota un estado
mAs que un proceso, lo que vuelve dicha relaciéon en inaprovechable

22 Estos si, elementos todos predichos por la teoria matematica de la informaciéon y
or la cibernética, lo mismo que por el propio sistema conceptual de Pasquali.

3 fista es la clave de la presencia de Paquali en esta seccién, la forma en que hace
evdiente su propio sistema conceptual que tiene como base la teoria de la
informacién pero que no se detiene ahi, sino que incorpora elementos no
predichos por ésta. El problema, como se vera méas adelante, es que una vez que
sus conceptos han sido definidos, el movimiento posterior, es decir, su uso,
incorpora nuevamente elementos no predichos, elementos del sentido comun
sobre ambos conceptos (informacién y comunicacion).
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para conceptualizar relaciones comunicacionales que siempre y en
todo caso implican alguna distancia y distincion entre sujetos y
partes en juego. Por lo anterior, la comunicacion y la informacion
se convierten en los dos conceptos fundamentales que explican las
relaciones comunicantes entre los seres humanos; sin embargo,
ambos conceptos se encuentran interrelacionados del tal forma que
siempre hablar de uno implica la referencia al otro y viceversa, es
decir, se encuentran en una relacion dialéctica y esto lleva a la
primera configuracion de ambos conceptos. “Informacion esta
ontolégicamente emparentada con causalidad: connota el mensaje-
causa de un agente emisor que busca generar en un paciente
receptor un efecto-comportamiento inmediato o remoto.
Comunicacion por su parte, esta ontolégicamente emparentada con
comunidad: connota el mensaje-didlogo que busca generar
respuestas no programadas, reciprocidad, consenso y decisiones en
comun (Pasquali, 2005:41).

Sin embargo, en el mundo real del ser humano es imposible
encontrar una relaciébn puramente informativa o puramente
comunicativa, por lo que es necesario ampliar los marcos
conceptuales basados en las dos relaciones que ya se han
especificado, informacién-causalidad y comunicacion-
reciprocidad. La informacion es, por tanto, en la que uno de los
polos de la relaciéon funciona siempre como emisor y el otro
siempre como receptor; es en donde el emisor se institucionaliza y
dificulta o congela la posibilidad de que el receptor pueda
convertirse en emisor, impidiéndole el establecimiento de alguna
reciprocidad y dejandolo desprovisto de canales de retorno24. Esta
relacion mas causativa que dialogal hace que el mensaje
informativo se vuelva parcial o totalmente incuestionable?s. Por su
parte, “comunicacion o mensaje prevalentemente comunicativo, o
genuino dialogo, es aquel en el cual ambos polos sintetizan la
precedente configuracion arriba/abajo o causa/efecto y comparten

24 A este tipo de configuracion social es a la que Jests Galindo llamara mas tarde
Sociedad de la informacion sobre la base de la légica vertical del intercambio
informatico (véase Galindo, 2006).

%5 A esta relacién tendencialmente informativa, Pasquali afirma que pudiera
llamarsele cibernética; sin embargo, la cibernética plantea exactamente lo
contrario, la no linealidad de proceso y funciones, sino su mutua interdependencia
y su necesidad dialégica para configurar determinados sistemas.
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en principio un idéntico poder emisor y receptor2¢[...] Comunicar
siempre guarda una «distancia» 6ptima respecto al locutor, lo que
significa respetar su alteridad, no intentar fagocitarlo o cosificarlo
reduciéndolo a efecto de un mensaje causativo, estar abiertos ante
él y sus proposiciones” (Pasquali, 2005:43). Con lo que se ha dicho
hasta aqui, la comunicacion puede ser entendida, por tanto, como
la categoria sintética mas perfecta de toda la relacion comunicante
y ontologicamente la ratio essendi de la relacion humana, por lo
que el Derecho a la Comunicaciéon pertenece al grupo de derechos
humanos primigenios y organicos.

Pero este punto esta en relacion con dos conceptos maés, el
de acceso y el de participacién sobre los que se sugiere, para los
ambitos culturales y comunicacional, los siguientes significados.
“Acceso: disponer de capacidad personal, institucional o social para
recibir (descodificar, conocer, descubrir, investigar, exigir,
recuperar y hacer del dominio publico) mensajes de cualquier
naturaleza con eficacia (suficiencia de recursos) y eficiencia
(empleo optimo de éstos). Participaciéon: disponer de capacidad
personal, institucional o social de producir y emitir (generar,
codificar, vehicular, difundir, diseminar, publicar y transmitir)
mensajes de cualquier naturaleza con igual eficacia y eficiencia”
(Pasquali, 2005:55). La relacion de la informacion, la
comunicaciéon, el acceso y la participacion construyen
necesariamente escenarios sociales con caracteristicas propias,
pero al mismo tiempo politicas sociales y economicas
determinadas, es decir, son conceptos que no sélo organizan lo
social, sino que le dan forma.

Segin Pasquali (2005), la pugna por el acceso a la
informaciéon deforma la nocién de comunicaciéon y refuerza la de
informaci6n al ser una dimensiéon que le da primacia inicamente a
la recepcion de mensajes generados previamente e imposibilita
implicitamente la generacion y transmision de los propios
generados, es decir, inhibe la participacion. Aqui la relaciéon entre
acceso/participacion y comunicaciéon/informacion es analoga, es
decir, se encuentran en una relacion dialéctica. Sin embargo, el
discurso politico, econémico y cultural ha incluido como elemento

%6 A este tipo de configuracién social es a la que Jests Galindo llamaré mas tarde
Sociedad de la Comunicacién sobre la base de la logica del intercambio horizontal
de informacién (véase Galindo, 2006).
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central a la informacién y no a la participaciéon, término que ha
quedado practica y peligrosamente barrido del vocabulario de la
comunicacion y la informacion. Por lo tanto, para Pasquali (2005),
la campafia por el libre acceso a la informaciéon conjunta dos
conceptos que son reductores por si mismos, la nociéon de
informacion, ya de por si limitativa y desocializante respecto de
comunicacion, recibe una segunda limitaciéon a reducirsele a un
mero acceso a mensajes ajenos, amputiandola de su mitad
participativa, capaz de generar sus propios mensajes. De esta
segunda relacion, Pasquali (2005) establece una serie de
condicionantes o principios de organizacion que se debiesen seguir
y que se sintetizan en una serie de ideas: a) las sociedades civiles
deben denunciar con insistencia ese mutuo apoyo antipluralista, y
solicitar de los deméas poderes democraticos iniciativas que
aseguren mas participacion no ficticia, es decir, los poderes deben
asegurar suficiente y adecuada participacion (presencia en medios)
al creador, productor y emisor local de los mensajes, b) deben
profundizarse los esfuerzos para asegurar a todo participe del
hecho informativo, en tanto que emisor, el libre e igualitario acceso
a insumos y tecnologias que ciertos poderes constituidos pudieran
otorgar selectivamente para favorecer a unos y no a otros.
Finalmente, el punto central es, la relacion de los seres humanos
con los medios de comunicacion de masas, lo que conduce
inevitablemente a pensar que el asegurar una mayor participacion
ciudadana activa en procesos comunicacionales pudiera conducir al
redescubrimiento de la nociéon y de las ventajas de los servicios
publicos en comunicaciones. Aqui, pareciera que la forma
comunicativa sintética y constructiva de la que habla Pasquali es la
que se desarrollara cuando la sociedad pueda participar en todo el
proceso institucional de los medios, fuera de eso, las dimensiones
individuales, colectivas e interpersonales que no estén en esta
logica institucional, parecen configurarse de maneras distintas.
Como se puede observar, en algin punto se pas6 de la
definicion tedrica de base informacional al derecho a la
comunicacion, a la participacion social en los medios, a la
promulgacion del Derecho a la Comunicacion y finalmente a la
postura ideologica sobre las politicas de informaciéon vy
comunicacion. El punto es que la segunda discusion no requiere del
trabajo descriptivo anterior, sobre todo porque la carga conceptual
de la informacién y la comunicacién adquieren rasgos de sentido
comun y, en algunos momentos, de ideologia, lo que hace evidente
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el problema del paso de la construccién de un sistema conceptual a
su uso en la practica de investigacion. Este es el hecho que ha
generado una de las principales complicaciones en la produccion
tedrica en el estudio de la comunicacion. Primero, la reducciéon de
toda teoria a la descripcién de conceptos aislados y, segundo, la
eliminacion del marco conceptual y la incorporacion del sentido
comin, lo cual no es en si un proceso erréoneo, sino que es un
proceso que imposibilita dar cuenta de la genealogia del concepto,
de su matriz constructiva y de su estructura de organizacion. En
este punto, la teoria se hace irrelevante. Por ultimo, ambos
problemas generan uno mucho mas general y facil de visualizar, es
decir, la esquematizacion de esos conceptos y la subsiguiente
suplantacion de la teoria por el esquema.

4.1.4. La confusion entre “modelos” y sistemas
conceptuales en la produccion teorica en los estudios de
la comunicacion

La idea de incluir el trabajo de Pasquali, asi como el apunte sobre la
emergencia de la reflexion sobre la comunicacion, es hacer
evidentes dos problemas caracteristicos de una gran parte de lo
producido teéricamente en los estudios de la comunicaciéon. El
primero es el efecto de las definiciones aisladas y, por lo tanto, la
carencia de sistemas conceptuales. El problema es que la definicion
sblo opera como justificacion conceptual, pero carece de efecto en
el discurso subsiguiente, es decir, pierde su carga conceptual y
adquiere las definiciones del sentido comun cuando éste es
insertado en los discursos teodricos sobre la comunicacion. En
segundo lugar se encuentra el problema del antropocentrismo.
Pese a que se reconoce el origen matematico y cibernético en los
principios constructivos de la comunicacion, casi todo el discurso
producido sobre sus fundamentos teoéricos tienen al centro las
relaciones humanas, lo cual supone que la comunicaciéon soélo
puede existir en el ambito humano, sin embargo, con el
antecedente de lo apuntado en el capitulo anterior, ésobre qué
bases se puede asegurar que la comunicacién sea en definitiva una
ciencia social? A estos dos problemas debe de ser afiadido uno
anterior, uno que se encuentra en la base de ambos y del que ya se
ha dado cuenta al comienzo de este apartado, el hecho de que la
reflexion sobre comunicacion no sélo es reciente, sino que ha
estado sesgada por problemas epistemoldgicos, ontologicos,
sociales e institucionales. Un gran tema sobre el que ain quedan
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muchas cosas por indagar pero que por ahora se encuentran mas
alla de los limites de esta investigacion.

Conforme a lo que se ha dicho, el efecto que ha tenido la
carencia de sistemas conceptuales y/o la eliminacion de éstos en la
practica discursiva o de investigacion es la reduccion de la teoria a
“esquemas” de representacion. Como se puede prever, si no es
posible identificar sistemas conceptuales comunicativos es
complicado establecer vinculos relacionales con los sistemas
semioticos analizado en apartados anteriores. La pregunta
nuevamente es, écuales son los sistemas conceptuales que se han
planteado en el estudio de la comunicacién y cuéles de ellos tienen
una formalizacion similar a los sistemas semidticos mostrados
anteriormente? Aqui la esquematizacion es un obstaculo
epistemologico que impide una posible relacion conceptual entre
sistemas, lo mismo que las definiciones aisladas. La tarea es, por
tanto, la bisqueda de sistemas conceptuales y no de esquemas o
graficas explicativas, tarea que ha resultado por deméas complicada,
pues todo parece sugerir que la idea de sistema conceptual en el
estudio de la comunicaciéon ha estado muy ligada a la
esquematizacion de relaciones conceptuales y ha sido suplantada
por la idea de “modelo”.

El problema nace de la confusion entre modelo y esquema,
lo cual puede tener relacion con la propuesta de la teoria
matematica de la comunicacion, la cual ilustraba un proceso de
comunicacion electréonica por medio de un esquema de relaciones
conceptuales, esquema que seria la base para esquematizaciones
posteriores. Asi, tanto los elementos como su logica constructiva
seran heredados y asimilados por las nuevas generaciones, las
cuales, preocupadas centralmente por la legitimidad de una ciencia
naciente, se dieron a la tarea de construir sus propios esquemas. La
diferencia es que un esquema sblo presenta diagramaticamente la
posicion que cada término ocupa en relacion al resto de términos,
asi como la forma en que se relacionan para configurar el
fendmeno, objeto o proceso del que pretenden dar cuenta o que
pretenden explicar. Sin embargo, el esquema por si mismo no
establece el tipo de relacion entre cada término y mucho menos las
relaciones l6gicas que construyen el sistema conceptual, es decir,
las relaciones que convierten a cada término en un concepto. “Por
ejemplo, respecto al papel de los modelos en la ciencia, Carnap
considera que es importante darse cuenta de que el descubrimiento
de un modelo no tiene mas que un valor estético o didactico o, en el

237 Carlos Vidales Gonzdales




Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

mejor de los casos, heuristico, pero no es esencial en absoluto para
una correcta aplicacion de la teoria” (Casanueva, 2005:29).

En términos peirceanos, los modelos esquematizan
relaciones de segundidad, de cualidades generales de los términos
en relacion, pero no dicen nada sobre las relaciones de terceridad,
es decir, son objetos signicos, pero no hay una base de referencia
comun. La explicitacion del nivel de terceridad, del interpretante de
cada término soélo existe en la medida en que se especifique no sélo
el objeto de la representacion sino el referente comun de la
representacion. Es cierto que el esquema por si mismo posee
cualidades especiales (indexicales por ejemplo), pero s6lo puede
tener valor epistemologico para esta investigacion en la medida en
que haga explicito el sistema conceptual, es decir, las relaciones de
terceridad, la red de significacién, los grados de dependencia
conceptual, las implicaciones y, sobre todo, los limites del o los
objetos de referencia. Como es posible anticipar, no es lo mismo un
signo (concepto) aislado ligado a un tnico referente que la relacion
entre varios de ellos que construyen implicitamente ese referente,
el cual puede ser un fen6meno, un proceso o un objeto como ya se
ha dicho. Sin embargo, en algunos casos lo que ha sucedido es la
sobreposicién del esquema a las relaciones conceptuales a los
cuales ha tendido a llaméarseles genéricamente modelos de la
comunicacion. Por ejemplo, Miquel Rodrigo Alsina (2001), al
proponer su modelo sociosemi6tico” para el estudio de la

27 Si bien no es el proposito en este apartado el profundizar en la propuesta de
Miquel Rodrigo Alsina (2001), es importante decir algo sobre ella dado que tiene
una estrecha relacion con esta investigacién al proponer un modelo sociosemiético
para el estudio de la comunicaciéon. Segin Rodrigo Alsina, su modelo
sociosemidtico para el estudio del proceso de comunicacién de masas se sintetiza
en tres fases que son la produccion, la circulacién y el consumo. “La producciéon
corresponde a la fase de creacion del discurso de los mass media. La circulacion se
produce cuando el discurso entra en el mercado competitivo de la comunicaciéon
de masas. El consumo se refiere a la utilizacion por parte de los usuarios de estos
discursos” (Rodrigo, 1989:107). La cuestiéon es que en la propuesta de Rodrigo
Alsina lo que aparece es una base discursiva y no una base semidtica propiamente,
es decir, tiene como fundamento una genealogia diferente a la que se ha seguido
en este trabajo, por lo que se complica grandemente el didlogo entre su propuesta
y la que aqui se desarrolla. Por otro lado, como se puede observar, el modelo
conserva la logica constructiva de los modelos de base informacional precedentes,
lo que no es un argumento erréneo, sino uno que lo aleja de la base semiética.
Finalmente, pese a que su propuesta es explicitamente sociosemidtica, ésta
aparece justificada sobre la base de un modelo discursivo y no propiamente
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comunicacion masiva —a la que propondra llamar comunicacion
mediada?’- recupera cuatro de esos primeros modelos
fundacionales: el modelo de Claude Shannon, el modelo o
paradigma de Harold Lasswell, el modelo de Wilbur Schramm y el
modelo de Roman Jakobson (aunque al autor también recupera el
de Maletzke). La intencién, como el mismo autor lo menciona, es la
de constatar la vision pluridisciplinar inherente al estudio de la
comunicacion al presentar un modelo de la comunicaciéon de cinco
disciplinas distintas. “El modelo de Lasswell puede encuadrarse en
la ciencia politica. El modelo de Shannon corresponde a la teoria
matematica de la comunicacion. El modelo de Schramm hay que
situarlo en el ambito de la sociologia. La lingiiistica ha dado lugar al
modelo de Jakobson. Por altimo, el modelo de Maletzke se sittia en
la psicologia de la comunicacién” (Rodrigo, 1989:31). Si bien la
ubicacion de algunos de los modelos podria ser discutida, lo
importante a resaltar que lo que se recupera de todos ellos es su
esquema de representacion y no su sistema conceptual29.

Si bien estos primeros “modelos” hacen explicitos los
elementos de un proceso de comunicacion determinado sobre la
base de un esquema de relaciones, el esquema termina suplantando
al sistema conceptual para finalmente ser considerado
simultdneamente el modelo y la teoria. Por lo tanto, lo pertinente

sociosemidtico, a menos que este segundo se reduzca a la logica del primero. En
contraste, por ejemplo, la propuesta de Enrique Sanchez Ruiz (1992) para el
estudio de los medios de comunicacién en la sociedad, sin ser propiamente una
propuesta sociosemidtica, tiene més elementos que la aproximan a una mirada
sociosemidtica, ademés de poseer una enorme riqueza de objetos teobricos y
empiricos posibles de observacion.

8 “Por todo ello es dificil que podamos seguir hablando de comunicacién de
masas. Quiza se podria hablar de comunicacion social, pero en este caso habra que
aceptar que se incluya la comunicacién interpersonal en este 4mbito. La propuesta
que me permito hacer es la de utilizar la denominacién: «comunicacién
mediada». La caracteristica fundamental de la comunicaciéon mediada es que los
sistemas de produccion y de recepcién estan separados” (Rodrigo, 1989:27).
29 Existen algunos textos en donde se puede constatar que cuando se habla de
modelo de comunicacién dentro de los estudios de la comunicacién, en realidad se
est4d haciendo referencia a un esquema de representacion y no a un sistema
conceptual. Véase por ejemplo el trabajo de Horacio Guajarado (1994) y el de José
Jiménez (1982). Sin embargo, més ilustrativo atn es el trabajo de Itxchel Castro y
Luz Zareth Moreno (2006) el cual pese a lleva como titulo EI Modelo
Comunicativo. Teéricos y Teorias Relevantes, lo que en realidad muestra son
esquemas de representaciéon y no sistemas conceptuales, mucho menos propuestas
tedricas.
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para esta investigacion es la busqueda de sistemas conceptuales en
el estudio de la comunicaciéon y no de modelos de comunicacion. Es
en base a este segundo criterio de seleccion que emergieron en el
panorama un grupo de obras y de autores3°, una de las cuales es la
propuesta del espafiol Manuel Martin Serrano, en quien se
encuentran las bases epistemologicas, ontologicas y axioldgicas
para un posible didlogo entre la semidtica y el estudio de la
comunicacion.

4.2. Hominizacion y Humanizacion de la comunicacion:
la propuesta tedrica de Manuel Martin Serrano
La busqueda de propuestas sistematicas que describan sistemas
conceptuales en el estudio de la comunicacion ha sido una tarea
complicada pero que ha logrado establecer un camino logico
constructivo con la figura de Manuel Martin Serrano al centro.
Desde su propuesta historica-reconstructiva de la epistemologia de
la comunicacion (Martin Serrano, 1994 y 1990) hasta su mas
reciente trabajo (Martin Serrano, 2007), su trayectoria muestra una
congruencia teorico-metodologica que no es sencillo encontrar en
el campo de estudio de la comunicacién, ademas de ser de los pocos
teodricos que hace una diferencia explicita entre modelos, esquemas
y teoria de la comunicacion, lo que lo convierte en una oportunidad
y en un reto para la semiotica y para los objetivos que aqui se
persiguen. La intencién no sblo es hacer explicito su sistema
conceptual, sino comenzar a relacionarlo, en la medida de lo
posible, con los sistemas semioticos descritos en el capitulo
anterior. Asi, el texto que aqui se toma como base es un eslabén
mas de un proceso que, como él mismo da cuenta, inicia en 1976.
Cerca de tres décadas después lo que tenemos es una propuesta
teorica sumamente compleja pero de la cual se da cuenta en cada
momento de su proceso constructivo, es decir, Teoria de la
Comunicacién. La comunicacién, la vida y la sociedad (Martin
Serrano, 2007) es una propuesta que debe tomarse con mucho
cuidado y con todo el respecto que merece.

Su punto de partida es la secularizacion de las cosmogonias
y el estudio cientifico de la comunicaciéon humana, lo que supone

30 Entre ese grupo de autores destacan Manuel Martin Serrano (2007, 1994, 1990),
Juan Manuel Aguado (2003), José Luis Pifiuel y Carlos Lozano (2006), Richard
Lanigan (1999, 1988), Klaus Brhun Jensen (1997), entre muchos otros.
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que los objetos que pertenecian al espacio de lo sagrado pasan a
ser objeto del pensamiento racional, siendo uno de esos elementos
sacralizados el de la comunicacion. La principal consecuencia de
este movimiento es la humanizacién de la comunicacion, es decir,
no fue concebida como capacidad humana sino hasta después de
este proceso. Desde su punto de vista, el lugar de la Teoria de la
Comunicacion3' no s6lo se configura a partir de los limites y
carencias cientificas de posturas previas como el Evolucionismo y el
Conductismo, sino a partir de dos problemas: a) el estudio de los
origenes y de las transformaciones de la comunicacién requeria que
aquellas ciencias de la vida y de la conducta se confrontasen con las
consecuencias cientificas de la revolucién epistemolbgica que ellas
mismas habian promovido y, b) era necesario entender cuél era el
lugar de la comunicacion respecto al conocimiento, la cultura y la
sociedad, pues ha desempenado un papel importante en dos
dimensiones de la antropogénesis, a saber, en la hominizacion y la
humanizacion (Martin Serrano, 2007). El punto es que la
comunicacion estd implicada en ambas dimensiones pero de
distinta forma y en procesos que no son coincidentes.

El movimiento posterior a este primer acercamiento es la
descentracion de los estudios comunicativos y el desarrollo de la
teoria, lo cual ha generado una paradoja que implica el
Creacionismo con el que se han enfrentado los sistemas filosoficos
contemporaneos, los cuales no han reflexionado donde radica
precisamente el cuestionamiento, es decir, en los origenes
supuestamente no naturales de las capacidades simbolicas. Para
Martin Serrano (2007), tanto los filésofos no creacionistas y los
tedlogos creacionistas coinciden en la supuesta imposibilidad de
relacionar los usos culturales de la comunicacion humana con los
usos naturales de la comunicaciéon animal, lo que supone que en el
fondo de este acuerdo se encuentra un concepto central y del que
también se han mostrado sus problematicas en el ambito
biosemio6tico: el antropocentrismo. Segin el autor, el
antropocentrismo comunicativo sigue vigente y supone que en el
campo de la comunicaciéon hay un considerable retraso de la teoria
con respecto a los conocimientos cientificos que ya se tienen, lo que
se pone de manifiesto en el hecho de que los textos centrados en la

31 . o , . .
De aqui en adelante se utilizardAn mayudsculas para referirse a la Teoria de la
Comunicacioén de Martin Serrano tal y como él mismo lo plantea.
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comunicacion siguen apareciendo como rasgo distintivo de las
funciones culturales que ésta ha llegado a cumplir entre los
humanos. Este hecho fundamental tiene dos consecuencias
negativas para el conocimiento y para la valorizacion de lo que nos
hace humanos. Primero, porque la comunicaciéon participa de un
modo necesario y esencial en lo que tiene de especifico la condicion
humana y, segundo, porque “el conocimiento de los origenes que
tienen las capacidades y las actuaciones comunicativas que nos
distinguen a los comunicantes humanos del resto de los
comunicantes, identifica mejor a la humanidad de lo que han hecho
hasta ahora las interpretaciones que estan orientadas a negar o
minimizar esos origenes” (Martin Serrano, 2007:XVII).

Un tercer momento es la construcciéon e identificacion del
objeto y la teoria de las ciencias de la comunicacién. Dado que el
principio es biologico y se extiende al espacio simbdlico de la
cultura, Martin Serrano sugiere que “el objeto de estudio de las
ciencias de la comunicacién es de la Naturaleza y es de la cultura
Yy, en el caso de la especie humana, es ambas cosas al mismo
tiempo” (Martin Serrano, 2007:XVII). Por lo tanto, la Teoria de la
Comunicacion tiene como cometido epistemolégico la clarificacion
de como estan articulados en la comunicaciéon el mundo natural
con el social y ambos con el de los simbolos, lo cual nos lleva a un
cuarto momento, a la identificaciéon del ambito de la Teoria de la
Comunicacion. De esta forma y siguiendo con el mismo principio
constructivo que implica el mundo natural en primera instancia y el
mundo simbolico-cultural en segunda instancia, la consecuencia
inmediata es que “el estudio de la comunicacién tiene que partir de
cuando no habia cultura ni sociedad, ni valores y sélo concluye
cuando se aclara como ha participado la comunicacion en las
caracteristicas de los humanos, de sus sociedades: en la existencia
de un universo abstracto y axioldgico” (Martin Serrano, 2007:
XVIII-XIX). En sintesis, “la Teoria de la Comunicacién le hace un
lugar a las leyes evolutivas para entender la cultura, y las
construcciones de la cultura para entender la evolucién. Un enlace
entre dos niveles del mundo que sdlo se puede producir cuando
algo se le pone en medio. En este caso, por la mediacion de los usos
comunicativos de la informaciéon” (Martin Serrano, 2007: XIX).

El movimiento final es sobre los métodos y contenidos de la
Teoria de la Comunicacion al que Martin Serrano identifica
parafraseando el Canon de Morgan que dice como sigue: “En
ningun caso se puede interpretar una accion como el resultado del
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gjercicio de wuna facultad psiquica superior si es posible
interpretarla como el resultado del ejercicio de otra que se
encuentra mas abajo en la escala” (Martin Serrano, 2007:XIX). La
forma en la que Martin Serrano integra el Canon de Morgan a la
Teoria de la comunicacion es como sigue: “Al hacer Teoria de la
Comunicacién no conviene explicar culturalmente lo que pueda
ser explicado evolutivamente” (Martin Serrano, 2007:XX)32. No es
sencillo sintetizar la propuesta de Martin Serrano, si acaso se
pueden mencionar, en base a la introduccion a su ualtimo trabajo,
dos dimensiones que sugieren un cambio fundamental para la
Teoria de la Comunicacién. Primero, la inclusién de la dimensién
biolégica que implica al mismo tiempo la inclusiéon de la categoria
evolutiva de las especies biologicas, lo que deriva necesariamente
en un segundo movimiento: el combate al antropocentrismo como
categoria fundamental. Ambos cambios plantean serias
consecuencias para la Teoria de la Comunicacion y para su estudio,
mismas que seguramente no seran bien recibidas, pues implican
mover el centro de atencion de los mensajes y la produccion de
sentido en las sociedades hacia la convergencia entre ambas
mediante la mediacion de procesos evolutivos. En este punto, pese
a que se reconoce la complejidad de abordar la propuesta de Martin
Serrano y los problemas que implica un intento de sintesis de su
propuesta, al mismo tiempo la reconstruccion resulta
imprescindible para los objetivos de esta investigacion. En este
punto es muy importante dejar en claro que lo que se expondra a
continuacion es la teoria de Martin Serrano por lo que no debe ser
atribuido ningin argumento de la exposiciéon al autor que aqui
escribe. Sin embargo, cuando la argumentacion no corresponda a la
teoria de Martin Serrano se hara explicito en el texto.

32 Dentro de los estudios de zoosemiotica, es decir, de la convergencia entre la
etologia y la semidtica, Dario Martinelli ha propuesto un replanteamiento del
canon de Morgan, lo que se podria denominar como el Canon de Martinelli,
poniendo énfasis en las capacidades cognitivas de los organismos biol6gicos no
humanos. El Canon de Martinelli apunta como sigue: “En ningun caso las
acciones o los comportamientos deben ser interpretados como el resultado de
una facultad psiquica inferior cuando es posible interpretarlos como el resultado
de una facultad superior” (Martinelli, 2007:286).
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4.2.1. Los origenes de la comunicacion

El punto de partida de Martin Serrano es la identificacion de los
comportamientos comunicativos que evolucionan a partir de
interacciones no-comunicativas, dado que “la conversion de la No-
comunicacion en comunicacién representa a escala cosmica, la
forma mas compleja en la que la vida se conecta consigo misma.
Sea un acontecimiento tnico o reiterado, la comunicacion
reorganiza los vinculos entre la materia, la energia y la informacion
cuando aparece. Hace posible que la vida introduzca un designio en
lo que funciona sin designio alguno; que ensaye sus propios
vinculos, utilizando la informacion para trascenderse a si misma”
(Martin Serrano, 2007:3). Desde el comienzo se puede vislumbrar
la centralidad que tendra la informaciéon en la teoria de la
comunicacion y, sobre todo, la importancia del reconocimiento de
un estadio césmico pre-comunicativo configurado bajo la nociéon
biolégica de cualquier organismo vivo y lo cual se sintetiza en la
pregunta central de la investigacion, a saber, “¢como es (a veces)
posible que la comunicacién sea posible? O bien, {como es posible
(a veces) que la comunicacién no sea posible?” (Martin Serrano,
2007:3). Ambas preguntas se encuentran en la base de la
indagacion de Martin Serrano y se convierten simultineamente en
guias sobre el presente apartado. Por lo tanto, los origenes de la
comunicacion implicaran el transito por cuatro etapas
fundamentales: a) la génesis de la comunicacién, es decir, la
identificacion y descripcion de los pasos que llevan de las primeras
modalidades de interaccion entre animales hasta las interacciones
comunicativas, b) el estudio de los usos precomunicativos de la
informacién, c¢) el estudio de los usos comunicativos de la
informaciéon y, d) la propuesta de una Paleontologia de la
informacién3s. Una vez mas es notable la presencia de un estadio
precomunicativo sobre la base biologica y una configuracion
informativa especial. Por lo tanto, lo que sigue es la descripcion de
cada uno de estos incisos.

3 «La Paleontologia de la informacion investigaria el transito desde los usos
precomunicativos de la informacion a las aplicaciones comunicativas. Se describen
los fundamentos organicos de esas capacidades de operar con la informaciéon. Se
sugiere como son los prototipos de los primeros animales capacitados para utilizas
la informacién en las interacciones precomunicativas. Y lo mismo se hace para
reconocer en sus organismos y en sus conductas, a los primeros comunicantes”
(Martin, 2007:5).
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En lo que se refiere a la génesis de la comunicacién y con la
intenciobn de reconocer cuando comienza a haber seres
comunicantes en el mundo, es importante conocer cuales son las
caracteristicas que hacen a la comunicaciéon una actividad
distinguible de las otras actividades que la han precedido, por lo
que es conveniente partir de una primer afirmacion: en las
actividades comunicativas se implican dos o mas Agentes que
interactian entre ellos mediante sefales cuya informacién tiene
significado y que los Agentes utilizan para hacerse indicaciones. De
esta primera afirmacion se derivan una serie de marcas distintivas.
Por principio se sugiere que la comunicacion procede de
actividades en las que se implican dos o méas agentes y, dentro de
esas actividades implicativas, hay algunas (pero no todas) que son
interacciones, lo que convierte a la comunicaciébn en una
modalidad de interaccion. Por otro lado, en algunas de esas
interacciones (pero no en todas) se emplean senales, convirtiendo a
la comunicacion en una modalidad de interaccion mediante
senales, algunas de las cuales (pero no todas) son significativas. La
comunicacion es, entonces, una modalidad de interacciéon mediante
senales significativas. Finalmente, entre los posibles usos que se
pueden hacer de las sefiales en las interacciones, se encuentran los
usos indicativos. En este sentido, cuando los Agentes estan
capacitados para efectuar usos indicativos de las senales
significantes, entonces son Agentes comunicantes.

La importancia de la identificacion evolutiva de la
comunicacion es hacer explicitos los elementos fundamentales de la
comunicacion y sus consideraciones pre-comunicativas. Segin se
expresa en el Esquema 9, hay un movimiento que va de la simple
accion a las interacciones en las que se intercambia informacion.
En primer lugar se evidencia el hecho de que hay acciones que
pueden o no ser implicaciones. Para el autor, cuando las acciones
de uno o varios agentes —los seres vivos en general son Agentes—
tienen repercusiones en otro u otros Agentes, es cuando se puede
hablar de actividades implicativas, las cuales requieren de la
participacion de al menos un Agente que actie como “afectador”
(E) y de otro Agente que concurra como “afectado” (R), es decir,
puede haber implicaciones entre varios Agentes en posiciones
indistintas o implicaciones en las que los Agentes intercambian las
posiciones de (E) a (R) y viceversa. “En su sentido més amplio, la
implicacién significa que el comportamiento de unos Agentes
Reactivos (R) se relaciona de alguna manera con la actividad vital
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de otros Agentes Estimuladores (E). Sin embargo, esas relaciones
entre lo que hacen el Afectador (E) y el Afectado (R), pueden
pertenecer a niveles de implicacion diferentes.

Esquema 9. Identificaciéon evolutiva de la comunicacion

Caracteristicas delas

actividades que preceden ACTIVIDADES
ala comunicacion:
v |
sSegunla IMPLICATIVAS O NOIMPLICATIVAS
aplicacion: HETERONOMAS { _]
Sobre el Sobre el
entomo propio agente
! |
sSsa ARl a8 INTERACCIONES CONPHE CIONES
afectacion: i |
eSeguinlo quese SENALES ENERGIAS MATERIAS
intercambia: i |
*Segiin el valor SIGINIFICATIVAS NOSIGNIFICATIVAS
informativo de
las senales: l |
sSeginelusode 1= -- e T
la sign.iﬁcaciéu: ! INDICATIVAS: i NOINDICATIVAS
| COMUNICACION |

Fuente: Martin Serrano, 2007:8.

En unos casos las implicaciones constituyen vinculos
circunstanciales e innecesarios. En otros, forman parte de
estructuras de relacibn que son, incluso, hereditarias e
imprescindibles para la existencia de algunos de los Agentes, o de
ambos” (Martin Serrano, 2007:11). En sintesis, cuando la
participacion de (R) NO esta necesariamente requerida para que
(E) pueda satisfacer el logro que persigue con ese comportamiento,
se trata de una Complicacion, pero cuando la participacion de (R)
resulta imprescindible para que (E) pueda alcanzar ese logro, en
ese caso estamos ante la presencia de una Interaccion, por lo tanto,
toda interaccion es un comportamiento Heteréonomo, lo cual quiere
decir que el logro que persigue un Agente solo puede ser satisfecho
con la participacion de otro u otros Agentes —Heter6nomo
contrapuesto a la nocién de Auténomo-—.
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En segundo lugar, el cuadro hace explicita la posibilidad de
que se recurra a las sefiales en algunas interacciones, para lo cual es
importante explicitar el concepto mismo de senal. Para Martin
Serrano las senales “son energias que proceden del intercambio
energético de un organismo (fisico o biol6gico) con su entorno. Y se
caracterizan porque esas energias estan moduladas”+4 (Martin
Serrano, 2007:18). Por lo tanto, la informacién que procede del
medio exterior se encuentra relacionada con las sefnales, las cuales
se convierten a su vez en los elementos de la naturaleza que han
hecho posible que la informacion se haya incorporado a las
interacciones de forma conjunta con las materias y las energias. En
consecuencia, dado que las sefiales son energia, tienen la
posibilidad de circular, es decir, ser enviadas y recibidas y, por ser
moduladas, son distintas unas de otras. Asi, los Agentes que
participan en las interacciones son también fuentes de sefiales que
pueden funcionar como emisores de ellas (E) o como Receptores
(R) cuando son afectados por ellas, posiciones que se tienen en la
interaccion cualquiera que sea el uso de las sefiales, es decir, ya sea
en tanto si los Agentes obtienen de ellas informacion significativa,
como si esa informacion es indicativa. Producto de la
incorporacion de las sefiales se deriva una secuencia de
especializacion de los estimulos que intervienen en las
interacciones, por lo que las competencias para manejar las senales
que se generan en la interaccion han llevado a desarrollar la
capacidad para comunicar. Estos cambios evolutivos han hecho
posible que las energias utilizadas como estimulos en las
interacciones lleguen a adquirir usos comunicativos, de los cuales
se pueden distinguir tres tipos: “la especializacion energética [los
estimulos de (E) que afectan a (R) son energias moduladas, es
decir, senales], la especializacion informativa [en algunas
interacciones los estimulos de (E) que son senales que tienen valor
informativo para (R)] y, la especializacion comunicativa (en
algunas interacciones (E) y (R) utilizan sefales que tienen valor
informativo para obtener respuestas indicativas del Otro)” (Martin
Serrano, 2007:20)].

En sintesis, todos los Agentes que utilizan las senales para
regular su propio comportamiento o el de otros poseen la capacidad

34 ., e epe , ..
“Modulacion” significa que las energias presentan unas variaciones regulares en
el orden, la intensidad o la frecuencia de ese intercambio (Martin, 2007:18).
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de procesar informaciéon en las interacciones; sin embargo, es
posible reconocer dos usos informativos de las sefiales en dichas
interacciones, el primero implica la obtencién de informaciéon
significativa y el segundo la produccién de informacion indicativa,
por lo que, finalmente, “la comunicacion presupone las
competencias para manejar la informacion significativa pero no
equivale a esas competencias. So6lo son comunicativas las
interacciones en las que los Agentes que obtienen informaciéon de
las senales de otros, ademas producen senales; y con ellas hacen
indicaciones a otros agentes” (Martin Serrano, 2007:21). Una vez
dicho esto, es tiempo de detenerse en el segundo inciso, el que
corresponde a los usos precomunicativos de la informacién. En
este segundo inciso la clave son las caracteristicas que han
adquirido los animales que operan con la informaciéon para
asignarle un significado a lo que acontece.

Durante el transcurso del tiempo evolutivo aparecen
interacciones en las que se recurre a la informaciéon, lo que
convierte a la competencia informativa en wuna capacidad
precomunicativa. Asi, los primeros usos interactivos de la
informaciéon son aquellos en los que la actividad del Emisor (E)
origina sefiales que tienen significado para algin Receptor (R), sin
embargo, para que las sefiales lleguen a tener significado en las
interacciones, no es necesario que la relacion del Emisor con el
Receptor sea simétrica, es decir, “el Emisor (E) tiene la condicién
de generador de senales para algin Receptor (R) sélo con
manifestarse ante (R) [...], en cambio, el Receptor (R) necesita
estar capacitado para aplicar un uso significativo de la sefiales”
(Martin Serrano, 2007:24). Por otro lado, para que la seniales que
manifiestan la presencia o la actividad del Emisor (E) tengan una
aplicacion significativa para el Receptor (R) en las interacciones es
necesario: “a) que un determinado repertorio de estados del Emisor
(E) «se manifieste» en un repertorio determinado de senales que
proceden de ese mismo Emisor y, b) que dicho repertorio de
senales que proceden de (E) «se pueda aplicar» por algin Receptor
(R), a ese repertorio de estados de (E)” (Martin Serrano, 2007:26).
Para Martin Serrano, “el fundamento de todas las relaciones
informativas que a lo largo de la evolucién se han ido construyendo
hay que buscarlo en las correspondencias necesarias entre estados
y sehales” (Martin Serrano [...] Lo importante es que la
correspondencia entre sefiales y conductas hace previsible el
comportamiento de cualquier animal Emisor (E) para otro animal
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Receptor (R) que posea la necesaria competencia informativa”
(Martin Serrano, 2007:28-19), para lo que necesita o6rganos
perceptivos que estén capacitados para ser estimulados por la clase
de senales que proceden de la manifestacion de (E) y que tengan la
capacidad de distinguir entre esas senales y otras presentes, por lo
tanto se infiere que el Emisor genera senales que pueden tener un
significado, aunque en realidad dicho significado sea
proporcionado en tltima instancia por cada Receptor. Mas atn, las
manifestaciones de un Emisor (E) son previsibles para un Receptor
(R) porque estan constreiiidas, es decir, que “entre todas las
maneras que (E) podria aparecer durante el transcurso de la
interaccion, (E) se mostrara de unas y no de otras, en consecuencia
el orden y la naturaleza de las manifestaciones de (E) estan
organizados de una forma determinada” (Martin Serrano,
2007:31), lo que tiene como resultado que las manifestaciones sean
previsibles3s.

En lo que se refiere al Receptor (R), éste “le asigna en las
interacciones algtn significado a las sefiales que genera un Emisor
(E) cuando las reforma [...], es decir, cuando utiliza otras formas
para operar con la informacion que contienen las sefiales que
recibe” (Martin Serrano, 2007:32), por lo que reconoce dichas
sefiales a través de la aplicacion de “formas” sensorio -
perceptivas3®, de esta forma el Receptor (R) predice las
manifestaciones del Emisor (E) aplicando “formas” de interpretar
la informacién que procede de (E). Finalmente, “lo que el Receptor
logra, es hacerse con las formas. Ese hacerse tiene el doble sentido
de apropiarse de las formas y de modificarse en funcién de las
formas. De estos andlisis se concluye que los significados que van
adquiriendo las senales en el mundo animal, se van estableciendo a
medida que evolucionan las interacciones, por lo tanto: la
construccion del significado forma parte de las estructuras

3 Véase las similitudes con la propuesta de la programacion biologica que propone
la biosemibtica como via no sblo de los organismos para relacionarse con su
entorno, sino para constituirse a si mismos a través de dicha relaciéon. La
correspondencia entre estados y seflales de Martin Serrano puede ser también
leida en un sentido semidtico como se mostrara mas adelante.

® Estas formas sensorio-perceptivas se asemejan mucho a las condiciones
biologico-semidticas contenidas en cada organismo vivo como lo plantea la
biosemidtica, pero también lo hacen a las estructuras cognitivas de las que habla
Jean Piaget, especificamente aquellas sobre las que se incorpora la informaciéon
proveniente del mundo de préctica del sujeto (Piaget, 2005).
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filogenéticas de comportamiento” (Martin Serrano, 2007:35).
Ahora bien, esto es lo que corresponde al segundo inciso, a los usos
precomunicativos de la informaciéon, con lo que se estd en la
posibilidad de transitar hacia el desarrollo del tercer inciso, hacia
los usos comunicativos de la informacion, los cuales llegan cuando
algunos de los Agentes adquieren la capacidad de intercambiar
indicaciones con otro Agente o Agentes.

Como ya se ha mencionado, en las interacciones todas las
actividades del Emisor producen sefiales, la cuales pueden tener un
uso significativo por los Receptores; sin embargo, el caracter
comunicativo de dichas senales viene dado, en primer lugar, por la
naturaleza de la acciones del Emisor en las que se han originado y
de las cuales se pueden identificar dos tipos: las acciones
expresivas, que son aquellas que producen sefiales con las que el
Agente indica algo al otro Agente y, las acciones ejecutivas,
entendidas como aquellas que producen energias con las que el
Agente le hace algo al otro Agente. En el primer caso las senales
que se producen pueden ser significativas y comunicativas,
mientras que en el segundo sélo pueden ser significativas pero no
comunicativas. De esta forma, en las interacciones los actos
expresivos son actuaciones comunicativas en las que el Actor aplica
sus energias a la produccion de sefiales, asi, lo que distingue a las
interacciones comunicativas de otro tipo de interacciones son el
hecho de que: “1°. Cada participante esta capacitado para asumir
indistintamente funciones de Emisor y Receptor con respecto al
otro con el que interactia. 2°. La interaccion comunicativa es una
actividad recurrente. En principio, cada Agente, ora produce para
Otro, ora recibe de Otro, informacién configurada. 3°. Los Agentes
cuando estan en la posicion de los Emisores, tienen la capacidad de
configurar la informacion para que exprese alguna indicacion. 4°. A
lo largo de la interaccion comunicativa la forma de cada recepcion
de sefales esta regulada por la precedente forma de emision; o
viceversa, y 5°, la comunicacion es un procedimiento de ajuste.
Facilita la autorregulacion de cada comunicante en funcién de la
heterorregulacion de otros comunicantes. (Y viceversa)” (Martin
Serrano, 2007:44).

La clave de los usos comunicativos de la informacion reside
en la apariciéon de la Competencia Comunicativa en los animales, la
cual es producto mismo del proceso evolutivo de las especies. El
caso es que la evolucidon favorecera aquellas interacciones en las
que el Receptor (R) consiga obtener del Emisor (E) un
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comportamiento que al Receptor le resulte reconocible, por lo
tanto, (R) tendra que introducir en su relaciéon con (E) una
conducta confirmatoria, es decir, actuaciones que sean capaces de
provocar en el Emisor el desencadenamiento de un estado que
posee un significado para el Receptor. Segn Martin Serrano, “el
fundamento de las competencias comunicativas reside en la
capacidad de introducir en la interaccion «estimulos
confirmatorios» que obtengan «respuestas confirmatorias»
(Martin Serrano, 2007:47). En sintesis, “en las interacciones
significativas, el valor de la informacién depende de los
comportamientos del Receptor; y la aparicion del significado esta
vinculada a las operaciones de la recepcion de sefales. En cambio,
en las interacciones comunicativas, el valor informativo de las
senales se lo asigna el Emisor; y la incorporacién de un empleo
indicativo esta vinculada a las operaciones de la emision de
sefiales” (Martin Serrano, 2007:49). Pero de forma paralela a la
distincion entre interacciones significativas y comunicativas, el
cambio que se produce cuando se pasa de la competencia
informativa a la comunicativa supone la emergencia de una nueva
dimension que sdlo corresponde a los seres comunicantes: el
universo de los objetos de referencia.

Tanto las capacidades significativas como las indicativas
tienen origenes organicos, y ambos usos de la informacion estan
relacionados evolutivamente, lo que justifica un estudio genético de
la comunicacibén, la Paleontologia de la Comunicacion, el cuarto y
ultimo inciso de esta seccion. En realidad los elementos genéticos
ya han sido descritos y de lo que trata la Paleontologia de la
Comunicacion es de dar cuenta de su evolucion, sin embargo hay
dos elementos que justifican un estudio genético: uno relacionado
con la significaciéon y otro con la comunicacion. Si bien no es el
interés aqui profundizar sobre este punto, vale la pena recuperar
ambas nociones. Como ya se ha dicho, “la capacidad de servirse en
las interacciones de la informacién que contienen las sefiales es el
origen de la significaciéon, la cual estd asociada a su vez a una
aptitud precomunicativa, es decir, es una capacidad indisociable de
las regulaciones fisiologicas y depende de las caracteristicas que
tenga el equipamiento organico de los animales que interactdan.
Por el contrario, la capacidad de utilizar sefiales para indicar algo
en las interacciones es el origen de la comunicacion, por lo tanto es
posible inferir que tales comportamientos expresivos se han
generado a partir de otros comportamientos reactivos que no

251 Carlos Vidales Gonzdales




Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

cumplian inicialmente una funciéon indicativa” (Martin Serrano,
2007:51). De esta forma, la Paleontologia de la Comunicacién esta
relacionada con el origen evolutivo de las capacidades de usar
informaciéon en las interacciones, con el origen evolutivo de la
capacidad de informarse y con el origen evolutivo de la capacidad
de comunicar de los organismos biologicos. De esta forma, una vez
establecidos los origenes de la comunicacion es necesario pasar a la
configuracion de su naturaleza, tema del siguiente apartado.

4.2.2. La naturaleza de la comunicacion
En el punto anterior se han mostrado las bases biologicas de la
comunicacion y especificamente de aquello sobre lo que trata, pero
la naturaleza de la comunicacion implica algo diferente, la
descripcion de su objeto de estudio: “la Teoria de la Comunicacion
estudia una clase determinada de interacciones. Concretamente
aquellas en las que dos o mas comunicantes llevan a cabo sus
actividades indicativas. Actividades que consisten en producir,
enviar y recibir informacion que se refiere a algin objeto de
referencia” (Martin Serrano, 2007:69). Por principio, la afirmacion
da cuenta de la presencia de unos Sujetos (los comunicantes),
capaces de utilizar la informacion para hacerse indicaciones unos a
otros, y ese “unos a otros” abre la posibilidad de comunicaciones
intraespecificas e interespecificas, siendo las primeras referidas a
las comunicaciones entre miembros de la misma especie y las
segundas a las comunicaciones entre miembros de especies
diferentes. Asi, a los sujetos especificos de la accion comunicativa,
dada su dindmica dentro del intercambio de informacién en las
interacciones, Martin Serrano les denominar Actores, a los cuales
se les puede diferenciar de acuerdo a las posiciones que ocupan en
las interacciones, por lo que para el autor, la interacci6on
comunicativa es un sistema y funciona sistematicamente porque a
lo largo del proceso comunicativo existen correspondencias entre
las posiciones que ocupan los Actores en la situacién comunicativa
y entre las acciones que realiza cada uno de ellos para el
intercambio de informaci6on. Por lo tanto, “«Ego» es el primer
Actor que en una interaccion pone en marcha el intercambio
comunicativo. Quien intervenga después es «Alter»” (Martin
Serrano, 2007:73).

Por otro lado, los comportamientos comunicativos son unas
modalidades de trabajo, dado que alteran las materias y consumen
energia, por tanto, los Trabajos Comunicativos se definen como “las
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actividades que realizan los Actores para producir y recibir
informaci6n indicativa” (Martin Serrano, 2007:75). Para efectos de
claridad en la exposicion, resulta util incluir uno de los esquemas
de Martin Serrano dado que sintetiza gran parte de lo que aqui se
comentara, lo cual corresponde al analisis praxeologico del trabajo
en general y de los trabajos comunicativos en particular.

Esquema 10. Andlisis praxeoldgico del trabajo en general y de los
trabajos comunicativos en particular

(a) (b) (e (d (e) €3]
Todo El/los Los Las Las El plande El producto
trabajo operarios | materiales |herra- operaciones | operaciones que | final del
implica: mientas | que vinculan controlan (d) en intercambio
aplicaciones de | funcion de (f) con sus
|::> (c) sabre (b) por modificacion
(a) esrespectoa
Todo ACTORES | MATERIAS INSTRU- | TRABAJOS ENAGERAMAS, PRODUCTOS
trabajo EXPRESIVAS | MENTOS | EXPRESIVOSY | PAUTAS, COMUNI-
comuni- RECEPTIVOS | REPRESENTA- CATIVOS:
cativo CIONES objetos
implica: portadores de
:> informacion

Fuente; Martin Serrano, 2007:75.

En el esquema anterior se observa que las materias expresivas de
la comunicacion son entidades fisicas, aquellos organismos, cosas
naturales u objetos que se modifican para que sean fuentes de las
senales con las que se indican cosas. Lo importante es que eso que
se expresa sea relevante para un Actor. En este sentido, “la
relevancia es un estado con el que se muestran los organismo o se
presentan las cosas y los objetos que hace posible que lleguen a
reparar en ellos determinados Agentes” (Martin Serrano, 2007:78),
para lo que es indispensable que los sujetos dispongan
biolégicamente de instrumentos para el envio y la recepcion de las
materias expresivas (como son los 6rganos sensoriales), es decir,
que dispongan de instrumentos de transmision y recepcion de las
materias expresivas. Eventualmente, los estados relevantes de las
materias pueden ser debidos a la intervenciéon de algin Actor, en
cuyo caso se convierten en trabajos expresivos, sin embargo, para
que dichos trabajos sean posibles son necesarias dos condiciones.
Primero, que el Actor disponga de materiales que posean la
plasticidad necesaria para adquirir relevancia y, segundo, que
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pueda realizar determinadas operaciones con esos materiales para
que sirvan como materias expresivas. Asi, los trabajos expresivos se
distinguen por la clase de aplicaciones que se hacen de las
operaciones que afectan a los materiales con los que el Actor se
expresa, por lo tanto, el trabajo que realiza Ego para modificar o
alterar los materiales a su alrededor se explica porque las
operaciones expresivas le confieren a la materia un uso relevante en
la interaccion comunicativa. De esta manera, las “«expresiones»
son las afectaciones fisicas que experimentan los materiales
organicos o inorganicos, a consecuencia de las operaciones que el
Actor lleva a cabo en ellos, para transformarlos en materias
relevantes” (Martin Serrano, 2007:82).

Ahora bien, en este punto es importante detenerse en la
conceptualizacion sobre las «seniales» en la comunicacién que
formula Martin Serrano, dado que encierra dentro de si un vinculo
posible con la semidtica y con el trabajo que se ha desarrollado en
los capitulos precedentes. En este sentido, las sefiales para Martin
Serrano son los vehiculos que pueden desempenar al mismo
tiempo tres funciones: de informacién sobre los estados de las
materias expresivas, de contacto entre los Actores y de
identificacién de lo que con esa informacion se indica (casi la
conceptualizacion del signo desde la semiotica), por lo tanto, el
trabajo expresivo hace que una materia relevante indique cosas
cuando produce senales que cumplen con esas tres funciones de
informacion, nexo e indicaciéon. Como ya se ha dicho, “las senales
son energias moduladas. Consisten en una determinada variacion
en el orden, la intensidad o la frecuencia del intercambio energético
de un organismo (bioldgico o fisico) con su entorno [...] Las senales
que se utilizan en la comunicacion son variaciones en la emision o
recepcion de energia por parte de la materia expresiva, que han
sido generadas por el trabajo expresivo de un Actor [...] La sefal es
una energia modulada que resulta perceptible, pero NO es el
material del trabajo expresivo. Finalmente: La energia de la sefial
puede proceder del trabajo expresivo del Actor, pero No es la
energia consumida en el trabajo por el Actor.” (Martin Serrano,
2007:89-92)37. Como se puede observar, es posible construir un

37 Es posible identificar algunas similaridades con la definicién de senal que da
Thomas Sebeok, para quien “la sefial es un signo que mecanicamente
(naturalmente) o convencionalmente (artificialmente) provoca una reaccién por
parte del receptor. Esto de acuerdo con la visién de que las sefiales probablemente
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puente entre las funciones de la sefiales en la comunicacién que
plantea Martin Serrano con las funciones signicas de cada
organismo segtn lo planteado y expuesto por Thomas Sebeok en el
capitulo anterior, propuesta que se sintetiza en la tabla siguiente.

Tabla 3. Las funciones de las sefiales en la comunicacion segiin M.
Martin Serrano y las funciones signicas en los organismos vivos segtin
Thomas A. Sebeok

Funciones que cumplen las | Funciones que cumplen los

sefiales en la comunicacion signos en cada organismo
segun M. Martin Serrano vivo segiin Thomas A.
(2007) Sebeok (2001)

Las funciones que cumplen las Los signos permiten a cada
sefiales en la comunicacion son: especie:
1. Advertir los cambios en unos 1. Convertir en signos (signal)
materiales que les hacen su existencia
relevantes 2. Comunicar mensajes dentro
2. Transitar por los canales que de la misma especie
han de conducir la informacién 3. Modelar informacion

hasta el Alter de la comunicacién | proveniente del mundo externo
3. Contactar con otro
comunicante alejado en el espacio
y/o en el tiempo

4. Producir estimulos en Alter que
le resulten perceptibles y
reconocibles

5. Transportar informacion
indicativa de Ego, que también
tendré valor indicativo para Alter

Fuente: Elaboracion propia.

son provistas por la naturaleza, pero también pueden ser producidas
artificialmente. Noétese que el receptor puede ser tanto una maquina como un
organismo, concebiblemente, incluso una personificacién sobrenatural” (Sebeok,
2001:44).
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La funcién de informacién, nexo e indicaciéon de las senales en la
propuesta de Martin Serrano podrian corresponderse con un tipo
de construccion signica, dado que, tal como se muestra en la tabla
anterior, las posiciones no se encuentran en contraposicion, al
contrario, son complemento una de otra, por lo que la
Paleontologia de la Comunicacién en su relacion con la Biologia
traza de forma directa un vinculo con lo propuesto por la
biosemiotica. Recordando lo argumentacion de Sebeok, para la
biosemiotica un organismo no percibe un objeto en si mismo sino
de acuerdo a su propio tipo particular de modelo mental pre-
existente que le permite interpretar el mundo de seres, objetos y
eventos en una forma biol6gicamente programada. Asi, el resultado
es un programa para estudiar el conocimiento humano como una
capacidad bioldgica que transforma las respuestas de base sensorial
y afectivamente motivadas dentro de un mundo de modelos
mentales. De esta forma, la comunicacion esti fundamentada en el
sistema semi6tico del organismo, por lo tanto uno no pude ser
estudiado independiente del otro (Sebeok, 2001). Sin embargo,
para Martin Serrano (2007), esa programaciéon y ecosistema
semiotico del que habla la biosemidtica se relaciona en su
propuesta tedrica con la especializacion comunicativa desde donde
se considera a la comunicacién como un mecanismo evolutivo.
Desde su punto de vista, la diversidad de especies comunicantes
resulta de las mutaciones genéticas, cuando éstas tienen valor
adaptativo, es decir, en tanto que tales variaciones sean viables en
cada medio y ventajosas para que la especie en cuestion se
reproduzca cuando el medio se transforma, por lo tanto, la
comunicacion se puede explicar como un mecanismo evolutivo
pero no puede ser explicado como un fendémeno ecolégico. La
relacion que quedaria por establecer es si en realidad esas
mutaciones genéticas y adaptativas de las que habla Martin Serrano
no son en realidad la evidencia de la evolucion de los sistemas
semioticos desde la base bioldgica como lo plantea la biosemiotica y
la complejizacion progresiva del umuwelt.

El problema en la relaciéon de sistemas conceptuales, como
se podra evidenciar, no solo tiene que ver con los objetos de estudio
de cada uno, sino con la construcciéon de sus conceptos y, sobre
todo, con la forma en que se relacionan. Por ejemplo, el contexto
del intercambio informativo en la biosemidtica parece ser la
semiosfera, mientras que el elemento del intercambio para la
Teoria de la Comunicacion de Martin Serrano es la existencia de un
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canal, el cual puede ser aéreo, liquido, sblido, o bien pueden ser
cuerpos u objetos. Lo importante es que “el papel selectivo del
medio esta relacionado con las operaciones que ofrecen los canales
y las seriales para su uso comunicativo [...], por lo que las
constantes variaciones de los ecosistemas afectan al
funcionamiento de los canales. Si se excluyen estos factores
coyunturales, el alcance y la duracion de las senales, depende de las
fuentes que las generan, de la clase de energia de las que estan
hechas o de las caracteristicas fisicas de los canales” (Martin
Serrano, 2007:98-99). De lo anterior se deduce que todas las
especies comunicantes que ahora existen han adquirido las
capacidades expresivas y receptivas adecuadas para sacar partido
de los canales que tenian a su alcance, y la evidencia es que existen
hoy en dia, es decir, que han perdurados3s. Asi, este tipo de
especializacion comunicativa puede ser producida de tres formas.
Primero, mediante la seleccion de las energias que sirven para
producir sefales; segundo, mediante el reglaje de los umbrales
perceptivos y; tercero, mediante el juego con los codigos de
combinacion de las sefiales, de esta forma, es indispensable que
tanto la emision como la recepcion de las senales por medio de los
canales estén acopladas para que la comunicacién sea posible
(Martin Serrano, 2007).

Ahora bien, un segundo punto de posible relacion entre la
semiotica y la propuesta de Martin Serrano es la propuesta sobre
los espacios de referencia. Para el segundo, los comunicantes son
Agentes que poseen la capacidad de referirse a las entidades y no
s6lo de hacer cosas con ellas, es decir, “por objeto de referencia se
entiende aquello a proposito de lo que se comunica [...], es decir, un
objeto (material o inmaterial, real o irreal, singular o plural)
participa como objeto de referencia de la comunicacién cuando se
le designa. La comunicacion NO es la actividad en la que se
manipula, traslada o transforma, los objetos a proposito de los que
se comunica. En la comunicacion se les menciona” (Martin
Serrano, 2007:123). Por lo tanto, los objetos sobre los que se
comunica no pertenecen al sistema comunicativo, por lo que hay

3 fista es exactamente la misma evidencia que plantea la biosemiética sobre la
existencia de la semiosis, es decir, la existencia misma de organismos vivos. Si bien
ambas propuestas plantean sistemas conceptuales diferentes, la evidencia
empirica sobre la que cada una justifica parte de su propio sistema se explica por
relacién a un evento empirico verificable.
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que reconocer una diferencia entre la condiciéon de objetos de
referencia y los componentes del sistema comunicativo, los cuales
son evidentemente diferentes. “Ser un objeto de referencia, no
equivale a ser los sujetos de la comunicacion (los Actores); ni los
instrumentos (biologicos o tecnolégicos); ni las materias
comunicativas, ni las expresiones; ni las pautas del
comportamiento comunicativo (patrones, representaciones).
Aunque el consenso entre los Actores, la equivalencia entre las
indicaciones y las interpretaciones y la veracidad de la
comunicacion se establezcan respecto a los objetos de referencia”
(Martin Serrano, 2007:124). De esta forma, es posible que
cualquiera de los componentes de una interaccién comunicativa
pueda ser el objeto de referencia de esa misma comunicacion, es
decir, cuando en una comunicacion se habla de la propia
comunicacion, una metacomunicacion tal y como sucede en esta
investigacion. La intencion es comunicar a propoésito del objeto
comunicacion a través de las propuestas tedricas de la
comunicacion. Sin embargo, lo anterior sigue permitiendo hacer la
distincion entre componentes comunicativos y  objetos
comunicativos, pese a que ambos aparezcan mezclados en un
mismo proceso.

Para Martin Serrano (2007), so6lo en el caso de los objetos
materiales y no en el caso de los objetos ideales o abstractos,
ademas de poder ser designados, éstos son afectados por la
actividad comunicativa. Pero para la biosemio6tica esa afectaciéon no
solo es una cualidad sino una componente indispensable de la
supervivencia de todo organismo vivo. Los organismos biologicos
se relacionan en un entorno informatico a través de la accion, a
través de la actividad comunicativa, la cual los afecta
incondicionalmente, los transforma y los adapta a su entorno
ecoldgico o a su propia semiosfera, en consecuencia, la teoria
comunicativa emanada de la biosemidtica se puede relacionar
conceptualmente con la Teoria Comunicativa de Martin Serrano. La
distincidén opera entonces al nivel de la conceptualizacién de la
accion. Por un lado se describe un entorno semidtico cuya accion es
determinada y conceptualizada a través de los procesos de semiosis
que cada organismo realiza, incluyendo aquellos en lo que la
relacion implica so6lo configuraciones energéticas como sucede
dentro de la célula misma, los llamados procesos endosemiéticos
descritos. Pero por otro lado se describe una accién
conceptualizada como actividad comunicativa, la cual implica un
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tipo de actividad muy especifica: actividades implicativas
heterénomas de interaccién significativa mediante sefiales que sean
indicativas. Aunque este punto sera desarrollado de forma mas
puntal en el capitulo subsiguiente, es importante recuperar en este
momento la relacion entre la semiosis y las actividades
comunicativas dado que sugiere una serie de preguntas: des
entonces la semiosis un tipo de actividad comunicativa? ¢Es la
actividad comunicativa un tipo particular de semiosis? éSon la
semiosis y la actividad comunicativa dos manifestaciones diferentes
de un mismo proceso? Quiza la clave esté en la conceptualizacién
de la estructura del proceso de comunicacion y los elementos que
describe Martin Serrano.

La gran ventaja de la propuesta de Martin Serrano es que, a
diferencia de los sistemas conceptuales presentados en capitulos
precedentes —de los cuales fue necesario inferir el modelo
comunicativo, identificar su naturaleza y, en algunos -casos,
bosquejar un esquema de representacion— Martin Serrano presenta
explicitamente la naturaleza ontologica y epistemolégica de la
estructura de un proceso comunicativo lo mismo que sus elementos
y una esquematizacion de las interrelaciones entre ellos. Como se
puede observar hay dos dimensiones diferentes, una que se refiere
a las estructuras comunicativas y otra a los procesos de
comunicacion; asi, el estudio de ambas se realiza mediante
modelos, uno para describir las estructuras en los que se representa
la organizacién de los componentes de la comunicacion para el
primer caso y, otros para hacer inteligibles los procesos en los que
se representa el desarrollo de las actividades comunicativas para el
segundo caso. Segiin Martin Serrano, “los modelos derivan de las
metodologias que el investigador haya aplicado para realizar su
trabajo tedrico. Y se pueden introducir cuando se hayan descrito
todos los elementos que van a incluir esos modelos” (Martin
Serrano, 2007:150). Este es un elemento clave, pues lo que sucede
muchas veces es la aparicion de esquemas a priori sin un trabajo
descriptivo previo, sin un trabajo conceptual, sin un trabajo
epistemologico. Por lo tanto, es dificil identificar no sélo un sistema
conceptual, sino un objeto de referencia o las interrelaciones de los
elementos que plantea.

Asi, para realizar un analisis sistematico es necesario que el
objeto que se estudia posea alguna organizacion, es decir, que
realmente sea un sistema y, segin Martin Serrano, la comunicacion
ES un sistema y las condiciones que hacen de la comunicaciéon un
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sistema real se manifiestan en dos niveles. Por una parte, en la
forma en la que esta organizada y por otra parte en la naturaleza de
sus componentes, es decir: a) todas las actividades en las que se
opere con senales que cumplen con una funcién informativa, estan
organizadas como sistemas y, b) los sistemas comunicativos no s6lo
operan con la informacion. Ademas poseen informaciéon que les
configuran. “Correlativamente, el funcionamiento y la permanencia
del sistema dependen de la existencia de esos componentes; de esas
diferencias entre ellos y de esas relaciones que mantienen” (Martin
Serrano, 2007:151). Es precisamente a esto a lo que en capitulos
anteriores se ha descrito como un sistema conceptual y es lo que
permite precisamente a Martin Serrano presentar un modelo
basico que representa a los sistemas de comunicacion, mismo que
se recupera en el Esquema 11.

Esquema 11. Naturaleza heterogénea de los componentes concernidos en
una interacciéon comunicativa

ACTORES 4 % MATERIAS EXPRESIVAS
(hLIlIT.laIlOS. Organicas; Inorganicas
animales) (naturales v fabricadas)
INSTRUMENTOS DE PAUTAS DE
COMUNICACION COMPORTAMIENTO
(hiclogicos, Y« » Y  Patrones comunicativos,
tecnologicos) representaciones

Fuente: Martin Serrano, 2007:153

El esquema muestra una estructura basica de los sistemas de
comunicacion que bien pueden ser actuados por humanos o por
animales, los cuales pueden, ademaéas, incluir elementos
tecnolégicos como en el primer caso o solamente elementos
naturales como en el segundo. Si bien es posible que en el caso de la
produccion de comunicacion socialmente organizada los sistemas
de comunicacion a veces incorporen mas elementos a cada
componente, en ningin caso es posible reducir los elementos o
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incluir algunos de otra naturaleza. Asi, las tres particularidades
mostradas en el esquema y que definen a los sistemas de
comunicacion son que: “a) estan constituidos por componentes de
naturaleza heterogénea (animales o humanos), por materiales y
herramientas naturales o artificiales y ademaés regulaciones de los
comportamientos de los Actores neurologicas o cognitivas [...] b)
Todos los elementos se ven afectados y afectan a los demaés. Y [...]
¢) los sistemas de comunicacion estan abiertos, es decir, un sistema
abierto, por definicion, se relaciona con otros, que pueden afectarle
o a los que pueda afectar” (Martin Serrano, 2007:152). Esto queda
representado con el cierre incompleto que tiene el cuadrado en el
esquema. Por lo tanto, “el modelo que acaba de ofrecerse de la
estructura de la comunicacion, se construye incluyendo so6lo los
componentes que forman parte del propio sistema de
comunicacion. En cambio la representacion de los procesos
comunicativos obliga a mostrar en el modelo, a otros sistemas no
comunicativos. Porque el proceso de comunicaciéon funciona en
interaccién con otros, fisicos y cognitivos [...] Por lo tanto, el
proceso de comunicacion sélo es posible cuando concurren todos
los sistemas que en ella participan y siempre que operen todos los
componentes cada uno en el momento que le corresponde” (Martin
Serrano, 2007:153). Todo lo dicho hasta este momento llega a su
conclusion con la propuesta de los sistemas y componentes que
intervienen en el proceso de comunicaciéon, el segundo nivel
después de la estructura de la comunicaciéon y todo el recorrido
realizado s6lo se justifica con la inclusion del modelo comunicativo
que se presenta a continuacién y con el cual se cierra este segundo
aparatado.
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Esquema 12. Sistemas y componentes que intervienen en el proceso de
comunicacion

ActorEgo SISTEMADE Actor Alter
SISTEMA EXPRESIVO e AR SISTEMARECEPTIVO

///

REFERENCIA

[P

Pauta expresiva

Materia Instrumentos
expresiva

SISTEMA
TRANSMISOR
CANAL

Pauta expresiva

Instrumentos Materia
expresiva

Expresiones —
A

efal

» Expresiones

Gaihbizor)

Fuente: Martin Serrano, 2007:154.

El esquema anterior resume gran parte de lo aqui presentado y que
se puede sintetizar en cinco puntos fundamentales. Primero, el
Actor Ego funciona en la comunicacién como un sistema de
produccion de senales indicativas; segundo, el entorno intercambia
energias con los materiales expresivos, es decir, es el sistema
energizante que se necesita para la produccion de las sefales
moduladas. Tercero, la comunicacion requiere del canal que
proporcione un sistema transmisor adecuado a la naturaleza de la
seniales. Cuarto, el Actor Alter funciona cuando le llega su turno
como sistema receptivo de sefales indicativas y; quinto, la
comunicacion cumple con su cometido indicativo cuando los
Actores se refieren a los mismos objetos entre los que incluyen el
sistema de objetos de referencia. Como se puede observar, el
esquema presenta posibilidades de relacion con el que he
presentado sobre la biosemiotica. Lo que sucede es que tanto los
Origenes de la Comunicacion como la Naturaleza de la
Comunicacion describen un estado que va de la pre-comunicacion a
la comunicacién propiamente, el cual tiene sus inicios en la
Paleontologia de la Comunicacién. Ese es un vinculo indudable con
la biosemiotica. Pero ain hay mas. Lo que sigue es lo que sucede
propiamente con la comunicacién en los humanos, en Ila
antroposemiosis, un segundo vinculo entre semiotica y teoria de la
comunicacion. Para este tercer apartado se continuara con la
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propuesta de Martin Serrano, misma que se ira relacionando, como
se ha venido haciendo, con algunas propuestas semiéticas revisadas
con anterioridad, especificamente con la propuesta de la
biosemiotica.

4.2.3. La comunicaciéon humana

El transito por los origenes y la naturaleza de la comunicaciéon ha
permitido plantear un primer panorama general sobre la
comunicacion en una dimension bioldgica que incluye a cualquier
especie viva del planeta; sin embargo, dicho panorama adquiere
caracteristicas especificas cuando se trata de su relacion con la
especie humana, especie cuya evolucion ha sido guiada por factores
de cambio especificos como son los usos culturales y técnicos de la
comunicaciéon, los cuales se vinculan a su vez con las
modificaciones de los organismos y con las variaciones de la
cultura. De esta forma, para Martin Serrano la integraciéon del ser
natural con la dimension técnica cumple una funcioén selectiva en la
medida en que favorece la transmisién de unos cambios genéticos
que van haciendo distinguibles y diferenciables a las sucesivas
especies humanas. Ahora se sabe que en este proceso de
antropogénesis hay dos factores que intervienen de manera muy
importante, por un lado, el uso cada vez mas diferenciado de la
informaciéon compartida y, por el otro, las aplicaciones que se hacen
de la comunicacién, tanto para el desarrollo de las actividades
técnicas como se ha descrito, como para la configuraciéon de los
grupos. “Lo anterior lleva a tomar en cuenta el mas importante de
los modelos que se han propuesto para explicar la antropogénesis.
Segun el cual, el Hombre se hace en dos entornos: Medio Natural y
Medio Social” (Martin Serrano, 2007:161). Lo importante a resaltar
es que la comunicacion humana se origina y se construye
exactamente ahi donde se componen y se contraponen esos dos
sistemas complejos, por lo tanto, el hecho de que la comunicaciéon
se involucre tanto en las transformaciones evolutivas como en las
sociales, la hace participar en la creacion de los seres humanos a
dos niveles: primero, ha intervenido en la Hominizacion, es decir,
en la transformacion bioldgica del antropoide no humano en ser
humano y, segundo; interviene en la Humanizacién que es la
creacion de sociedades reguladas por normas, creencias y valores.
“En ese tiempo, en el que avanzan a la vez hominizacion y
humanizaciéon se crean los cuerpos expresivos; los instrumentos
comunicativos; los lenguajes; los universos de la indicacion y de la
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referencia que sblo existen en y por la comunicacién humana”
(Martin Serrano, 2007:164).

Para Martin Serrano, la Hominizacion “es la parte del
devenir evolutivo durante el cual se transforman los organismos y
las pautas sociales de los ancestros primates en organismos y
pautas sociales humanas, mientras que la Humanizacion se refiere
mas a la produccion de herramientas, de cultura y de
organizaciones sociales diversas y complejas” (Martin Serrano,
2007:165), por lo tanto, el principal rasgo que distingue a la
comunicacion humana de la animal es la incorporacion de las
técnicas de la produccion, la difusion y la recepcion de las sefiales
mediante el empleo de herramientas. Sin embargo, esto es posible
gracias a que hay una especializacion biologica en correspondencia
con el desarrollo técnico de la produccion y recepcidon de senales
indicativas, es decir, es gracias a la evolucion de los 6rganos y a sus
nuevos usos fisioldgicos —por ejemplo, la nueva plasticidad
expresiva y su consecuente impacto en el capital genético de los
humanos—, a la bipedestacidn, a las nuevas técnicas que van a tener
efectos adaptativos para los cambios genéticos de los oOrganos
expresivos —como el trabajo, la gestualidad y la oralidad— y a la
produccion de herramientas para la comunicacion. El paso final fue
la produccion de amplificadores comunicativos y de lenguajes
artificiales, los primeros relacionados con un tipo de amplificacion
espacio-temporal (como las sefiales de humo o la imprenta), y los
segundos con sistemas que requieren un tipo de codificacion y
decodificacion particular (como el lenguaje), los cuales permitieron
por primera vez estar en la posibilidad de almacenar informacién
fuera del cuerpo humano o a pesar de él. Asi, la gran
transformacion se produce con la apariciéon de los instrumentos
traductores de energias y sefiales como el telégrafo, el teléfono y
recientemente la computadora y el Internet. De esta forma “la
humanidad ha logrado materializar conservar, transmitir el
inmenso, contradictorio, acerbo de la informacién que produce,
fuera de los organismos. Sin tener que mutar, sin la intervenciéon de
los genes. Que en eso consiste la humanizacion del mundo” (Martin
Serrano, 2007:182)39.

39 Esta supervivencia codificada puede ser una propuesta de la Teorfa de la
Comunicacién no predicha ni contemplada por la biosemidtica, para la que la
supervivencia del material genético (informacién codificada) precisa de la
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Como se puede observar, hay una cierta relacion entre la
humanizaciéon del mundo y la semiotizaciéon del mundo. Como se
recordara, para Jesper Hoffmeyer (1996), la impresionante
habilidad de incorporar el presente en el futuro de los organismos
vivos depende de su capacidad de olvidar, es decir, de morir. Dado
que los organismos no pueden sobrevivir en un sentido fisico, estan
obligados a hacerlo en un sentido semiético, sobreviviendo en una
version codificada de ellos mismos o si se quiere, en signos. Por lo
tanto, la vida estd basada enteramente en la semiosis, en la
operacion de los signos. Desde este punto de vista, la comunicacion
humana es un tipo de semiosis particular, uno que ocurre dentro de
la especie humana y que la lleva a la humanizacion de su
naturaleza. Sin embargo, méas alla del rasgo genético parece que la
biosemiotica deja de operar y esa materializaciéon, conservacion y
transmision del acervo de la informaciéon que produce fuera de los
organismos parece ser un ambito especifico de la teoria de la
comunicacion y de la antroposemi6tica propiamente. Pero si la
comunicacion influye en la hominizacion y en la humanizacion,
¢qué influencia tiene en otras formas de vida y en otras
comunidades organicas en el planeta? Lo cierto es que una mirada
mas de cerca en realidad no permite distinguir con claridad una
diferencia entre ambas y, al contrario de lo que se podria pensar,
quiza estén describiendo un mismo proceso. Por lo tanto, semiosis
y comunicaciéon son, en principio, dos conceptos que describen
procesos biolégicos y sociales similares y quiza la diferencia
radique en sus métodos de aproximacion y en el objeto central de
su indagacion. En la Teoria de la Comunicacion de Martin Serrano
lo que existe es un nivel de complejidad de la informacién muy
elevado y en la semio6tica lo que hay es un nivel signico igualmente
complejo, lo cual sugiere que, o bien es posible una integracion
conceptual o bien es necesaria una diferenciacién conceptual, y en
eso parece radicar el centro del problema, en la equiparacion de dos
sistemas conceptuales o en su distincion.

Pero el movimiento posterior en la propuesta de Martin
Serrano complica atin mas la relacion dado que, desde su
perspectiva, una de las consecuencias de la comunicacion en la
humanizacion es el establecimiento de la capacidad de los humanos

presencia, como minimo, de un organismo vivo y un proceso de reproduccion.
Esta cualidad propiamente humana es propia de la Teoria de la Comunicacion.
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de producir objetos simbolicos. Desde su punto de vista, “en el
transcurso de la evolucion humana las interacciones alcanzan dos
capacidades que promueven un mayor recurso a la comunicacion y
que son igualmente determinantes de las aptitudes comunicativas
de nuestra especie, a saber, a) la capacidad de incorporar
intercambios informativos en todas las interacciones cualquiera
que sea el objetivo de la interaccion y, b) la capacidad de
transformar en interacciones una gran parte de las actividades que
se pueden llevar a cabo de forma auténoma” (Martin Serrano,
2007:183). Una clave en este proceso es la capacidad que desarrollo
el ser humano de emplear de forma expresiva todas las entidades
materiales con las que puede tener contacto en su entorno, en su
contexto, en su ecosistema. El caso es que los signos de las
primeras comunicaciones animales eran escasos y monosémicos,
por lo que el transito hacia el estado simbolico de las
comunicaciones humanas ha requerido de tres etapas: primero, el
uso del propio cuerpo como material expresivo. Segundo, la
separacion entre organismos y sustancias expresivas y, tercero, el
recurso a la comunicaciéon para proteger la individualidad de los
Actores manteniendo la distancia entre ellos (Martin Serrano,
2007:183-186). El punto es que esas tres etapas bien se pueden
corresponder a las propuestas de la antroposemidtica y a las
propuestas semioticas de la cultura.

Lo que hace particular a la Teoria de la Comunicacién de
Martin Serrano es la relacién que se produce entre la comunicacion
y los comportamientos humanos, dado que se genera una
especializacion de las interacciones en la indicaciéon que tienen que
ver con dos tipos de acciones, las acciones ejecutivas y las acciones
expresivas. Mientras las primeras producen energias con las que
un Agente le hace algo a otro, en el segundo caso, las acciones
expresivas emiten sefiales con las que Uno le indica algo al Agente.
En este sentido, es importante reconocer que todos los
comportamientos comunicativos son actuaciones expresivas, lo que
sirve a su vez como criterio para diferenciar a la comunicacion de
cualquier otro tipo de interacciones. Por lo tanto, “la capacidad
ejecutiva la poseen las especies que recurren al uso de la energia en
las interacciones, en cambio la capacidad expresiva la adquieren
solamente aquellas especies que se sirven de informacién que
transportan las sefiales para referirse a otras cosas —lo cual lleva a
Martin Serrano a proponer la Ley de la transferencia de la
ejecucion a la indicacién, la cual sugiere que “a medida que se
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asciende en la escala evolutiva, los animales emplean en las
interacciones un namero mayor de acciones expresivas, en
sustitucion de las ejecuciones que utilizan especies menos
evolucionadas” (Martin Serrano, 2007:191). Por lo tanto, lo que
hace particular al ser humano es su especializacioén expresiva en las
interacciones en la medida en que va ampliando la proporcion de
actos expresivos con respecto a los ejecutivos y al tiempo que
sustituye cualquier acto ejecutivo por otro de tipo expresivo. Lo
anterior sugiere que es posible sustituir actos ejecutivos por actos
expresivos y viceversa, aunque no siempre es posible o viable.
Segin Martin Serrano, la sociedad promueve en las interacciones
sociales la reconversion de las ejecuciones en comunicaciones
cuando esas ejecuciones no son productivas o reproductivas,
mecanismo al que llama “represion”, es decir, la referencia a lo que
se quiere hacer se oscurece o se sustituye como expresion de lo que
se debe hacer, por lo que la represion no sélo se sirve de la
comunicacion sino que es una forma especificamente humana de
producir comunicaciéon. Asi, “el aumento de las actuaciones
expresivas proporciona a las especies las dos ventajas evolutivas
mas importantes: economia energética y ahorro de tiempo” (Martin
Serrano, 2007:195). Como se puede prever, es posible hacer una
combinacion entre actos expresivos y actos ejecutivos4©.

Por otro lado, a estas dos cualidades de la comunicacién es
necesario agregarle dos condiciones que la hacen particularmente
humana, es decir, cuando ésta es referida a los efectos y cuando es
posible hablar de referentes en la comunicacién. En el primer caso,
las “expresiones referidas a los efectos de la interaccion no
sustituyen en esa interaccién a un acto ejecutivo. Tienen como
objeto de referencia el desarrollo de la propia interacci6on. En la
comunicacion humana es posible diferenciar las manifestaciones
comunicativas a proposito del logro de aquellas que se refieren a la
relacion” (Martin Serrano, 2007:219), por lo que la distincién entre
comunicaciones instrumentales y referidas a los efectos es un paso
evolutivo importante y esencial para la hominizacién y, mas aun, lo

0 para una descripcion detallada de un modelo para el analisis de la accién y de la
viabilidad de los comportamientos, es decir, de los actos ejecutivos y de los actos
expresivos, asi como sus posibles conversiones y combinaciones se pueden
consultar los capitulos 17 y 18 del trabajo de Martin Serrano (2007). Un resumen
de estas consideraciones puede ser encontrado en la figura 17.5 de la obra citada
(Martin Serrano, 2007:212).
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anterior implica que hay tipos de interaccién humana en las que es
obligada la participacion de la comunicacion y en otras que no.
Segin Martin Serrano (2007), la existencia de expresiones
comunicativas referidas a los efectos en las interacciones humanas
ha sido destacada por los miembros de la llamada Escuela de Palo
Alto, para quienes es imposible No comunicar; sin embargo, para el
autor esta aseveracion resulta abusiva, dado que no resulta
aplicable a la mayoria de las interacciones humanas ademas de
resultar perjudicial para el desarrollo de la Teoria de la
Comunicacion. En este sentido, lo importante es examinar los
supuestos que estan detras de esa creencia (errénea) en el caracter
inevitable de las manifestaciones comunicativas por dos razones:
“la primera, porque todavia no se han esclarecido las razones por
las que algunas veces es imposible no comunicar (pero sélo
algunas veces). La segunda, porque un estudioso de la
comunicacion, debe tener claro que Si es posible No
comunicar. Cuando se siembran dudas al respecto, se esti
induciendo a un error tebrico de mucha entidad” (Martin Serrano,
2007:227).

Como se puede observar, lo importante es que la relacion
referencial entre los entes y los Actores se distingue de todas las
demas formas de relacion en que se realiza en la comunicacion y en
que requiere necesariamente una situacion comunicativa. Asi, “los
Actores de la comunicacién, incluso cuando el objeto de referencia
es una cosa material y estad presente, NO comunican mediante
objetos de referencia, sino a proposito de los objetos de referencia”
(Martin Serrano, 2007:241) y, como se puede inferir, esa capacidad
de referenciar el mundo puede ser considerada como una
consecuencia de la semiotizaciéon del mundo natural y de la vida en
el planeta. La referencialidad es entonces un eslabon que separa
dentro del mundo natural a una especie de entre el resto de las
demas, pero es al mismo tiempo un eslabon que une dos formas de
ver el mundo no del todo alejadas, no del todo opuestas. La
semiotica y la Teoria de la Comunicacion se unen entonces al nivel
de la l6gica de la referencialidad y la produccion signica, se acercan
también en el nivel biologico de sus origenes explicativos, pero se
alejan en la construccion de sus sistemas conceptuales. Por
paraddjico que parezca, se alejan en sus propios objetos de
referencialidad tedrica, dado que los entes de razon de una, la
semiotica, permanecen en el nivel de configuracion formal de la
supervivencia de los organismos vivos y, en el caso de los humanos,
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en los proceso de produccién de conocimiento, inclusive de si
mismos; mientras que la Teoria de la Comunicacién tiene su
maxima expresion en el ser humano, pese a que extiende los usos
informaticos a cualquier otro tipo de relaciones de interaccion, mas
alla de las fronteras de lo estrictamente humano.

4.2.4. Métodos de la teoria de la comunicacion

Si la Teoria de la Comunicacion quiere estar donde estan todas las
ciencias, —tal y como se afirma en el epigrafe al comienzo de este
capitulo— entonces se le tiene que exigir que sea verificable, que
explique como opera. La clave, por tanto, es reconocer que una cosa
es saber comunicar y otra saber qué es comunicacién, dado que la
primera implica una accién en el mundo y la segunda la indagacion
y conocimiento sobre el qué, el como y el por qué de esa acciéon que
llamamos comunicacién y mas aun, lo que se llegue a saber de ella
no es un limite del conocimiento, sino tan s6lo un umbral, el cual
logra traspasarse por el acto de la indagacion, de la interrogacion,
por la duda como llama C. S. Peirce al hecho que motiva y da
comienzo a todo proceso de investigacion y, en su caso, al proceso
de fijacion de la creencia (Peirce, 1955). Asi, basado en la
propuesta de la fenomenologia, especificamente de los postulados
de Edmund Husserl, para Martin Serrano, (2007) en el campo de la
comunicacion la pregunta esencial es al tiempo una propuesta
fundacional, dado que ella misma implica la posibilidad de hacer a
la Teoria verificable y, por lo tanto, las respuestas que se formulen
para contestar a esa pregunta fundacional se haran de tal forma
que sean igualmente verificables. Asi, “la pregunta esencial y por lo
tanto fundacional que la Teoria de la Comunicaciéon formula y
responde es [...] la siguiente: {Como es (a veces) posible que la
comunicacion sea posible? O alternativamente: {cémo es posible
(a veces) que la comunicacién no sea posible?” —Y la respuesta que
el mismo Martin Serrano ofrece sugiere que— “es (a veces) posible
la comunicacién, cuando las actuaciones se hacen indicativas”
(Martin Serrano, 2007:288).

Como se puede observar, es la pregunta y su respuesta las
que motivan el transito por la naturaleza de la comunicacién en sus
inicios, cuando no habia ni sociedad ni cultura y cuando cumplia
con una necesidad comunicativa entre animales, hasta llegar, en
segundo lugar, a aclarar como ha participado la comunicacion en la
conformacion caracteristica de los humanos y de sus sociedades, de
la conformacion de un universo abstracto y axioldgico para,
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finalmente, cerrar con el ultimo estadio, el que corresponde al
momento en el que la comunicacion se institucionaliza#, es decir,
cuando “existen organizacion especializada en la obtencion, el
procesamiento y la distribuciéon de informaciéon destinada a la
comunicacion publica, cuyas caracteristicas y cuyo funcionamiento
estan explicitamente legitimados y regulados; a la que se le asignan
determinados recursos materiales y humanos” (Martin Serrano,
2007:290). Por lo tanto, si se quiere situar al estudio de la
comunicacion entre esas muchas ciencias existentes es necesario
desarrollar un punto de vista comunicativo con un aparato
metodolégico que se corresponda con ese punto de vista particular,
y ese es precisamente el andlisis sistematico de la comunicacion.

Ahora bien, algo sobre lo que Martin Serrano llama la
atencion y que resulta fundamental reconocer en esta investigacion
es que con la Comunicacion se relacionan muchas cosas y de hecho,
puede que esas muchas cosas que la Comunicaciéon relacione se
encuentren a su vez relacionadas entre ellas, sin embargo, esas
muchas otras cosas sblo se consideran componentes de un sistema
de comunicacion cuando se expliquen, precisamente, por su
dependencia a ese sistema. “Cuando cualquier relacion se considera
pertinente para construir modelos de la comunicacién, se hace
todologia de la comunicacion” (Martin Serrano, 2007:296). Este
punto es clave porque sugiere la posibilidad de la existencia de un
punto de vista comunicativo general sobre la base de las actividades
indicativas al tiempo que sugiere un método particular de esa
vision general. Pero al mismo tiempo reconoce que esa generalidad
tiene un limite que corresponde al espacio reflexivo de otras
ciencias o disciplinas cientificas, 1o que la convierte en una ciencia
mas pero no en la ciencia de las ciencias.

Con lo anterior queda claro que la Teoria de la
Comunicacion comparte cada uno de los objetos materiales que
estudia con otras teorias pero no comparte con ninguna otra teoria
su punto de vista, dado que analiza los objetos materiales de una
forma propia, es decir, los toma en cuenta en tanto que estén
implicados en la produccion y el uso indicativo de la informacion.
“Esta perspectiva teodrica es el objeto formal propio de la

“1 Bl mismo Martin Serrano reconoce que La comunicacion, la vida y la sociedad
acaba cuando la comunicacion se institucionaliza y de ahi en adelante su analisis
contintia en un libro publicado con anterioridad, en La produccién social de
comunicaciéon (Martin Serrano, 2007y 1994).
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Teoria de la Comunicacion” (Martin Serrano, 2007:298), y por
lo tanto, permite una definicién epistemolégica de la Teoria de la
Comunicacion, la cual la entiende como “el paradigma de
conocimientos relativos a las actividades indicativas” (Martin
Serrano, 2007:298). De esta manera, el criterio o punto de vista de
la Teoria de la Comunicacién se encuentra caracterizado por tres
aspectos: primero, la Teoria de la Comunicacion es integradora,
es decir, evita la fragmentaciéon del conocimiento dado que hace
posible estudiar los elementos tan dispersos que intervienen en la
comunicacion bajo su propio punto de vista. Segundo, es
pertinente, es decir, evita que la teoria se sustituya por la
todologia al delimitar el espacio del conocimiento que le
corresponde a la Comunicacion de los otros espacios tedricos y
cientificos, es decir, no invade otros espacios ni trata de sustituirlos
sino que facilita la relacion con ellos. Y, tercero, es operativa al
aplicar con validez los analisis sistematicos. Asi, “la Teoria de la
Comunicacion se puede concebir como el trabajo que aporta el
criterio especifico para los estudios cientificos de los fen6menos
comunicativos” (Martin Serrano, 2007:297). Finalmente, cuando
los sistemas de comunicacion estan configurados de una forma y
funcionan en la forma que corresponde al criterio que les identifica
y, cuando se conoce el criterio y se ha aplicado al estudio de la
comunicacion, entonces es posible disefiar modelos sistematicos.
Asi, “un modelo sistematico reproduce la forma de un sistema.
Representa los componentes de los que depende la existencia del
sistema al que representa; y las diferencias entre esos componentes
que derivan de la pertenencia al mismo sistema” (Martin Serrano,
2007:299). Como se pude esperar, la idea de modelo cierra la
exposicion sobre la Teoria de la Comunicacion de Martin Serrano
pero abre un mundo de posibilidades.

Ahora bien, si el objeto formal propio de la Teoria de la
Comunicacion implica el estudio de los objetos materiales de una
forma propia que estan implicados en la producciéon y en el uso
indicativo de la informaciéon, équé diferencia existe con la
transformacion signica del mundo natural, con el objeto formal de
la semiética? El uso indicativo de la senales puede ser leida como
una cualidad semiética del mundo natural y, ain maés, la indicacién
podria ser una manifestacion de una categoria mas general que es
la semiosis, dado que implica no s6lo un proceso de interpretacion
y accion biologica/social, sino que implica la supervivencia de la
especie 'y de una “cantidad” de informacién codificada
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genéticamente. Por lo tanto, la biosemiotica y la Teoria de la
Comunicacion pueden no compartir un espacio precomunicativo
pero si uno propiamente comunicativo, la diferencia seria que
mientras la semidtica es capaz de extender el principio de la
biosemiosis al estadio precomunicativo, la comunicacién tendria un
espacio delimitado por su emergencia como manifestacion
indicativa de la informacion. Finalmente, pese a que se han hecho
explicitas las cualidades antroposemitticas de base cultural y
discursiva asi como las cualidades biosemioticas al nivel de los
sistemas vivos, la clave de la distinciéon entre la semibtica y la
Teoria de la Comunicacion puede encontrarse en la base de la
conceptualizacion de la semiosis y el sentido, dos elementos
igualmente compartidos pero epistemolégicamente diferentes,
asunto que se discute a continuacion.

4.3. El sentido como principal cualidad de Ila
comunicacion humana y la semiosis como cualidad
biolégica general

La intencion de profundizar en la propuesta de Martin Serrano fue
explicitar su sistema conceptual, su propuesta tedrica y su idea de
“modelo” comunicativo para mostrar asi las claras diferencias con
los modelos mostrados en el apartado precedente. Como se mostro
anteriormente, la idea de modelo en los estudios de comunicacién
ha sido suplantada por la metafora de la esquematizacion
conceptual que ha persistido hasta nuestros dias. Un modelo no es
entonces una esquematizacion, sino un elemento de
correspondencia entre un punto de vista y su accion, entre una
forma de observar el mundo y la manera de entenderlo, de
explicarlo y de nombrarlo. La pregunta es entonces, épor qué
ninguna de las dos formas de modelar a la comunicaciéon o de
teorizar sobre ella han sido desarrollados sistematicamente en los
estudios de la comunicacion? Esta es por ahora una pregunta que
exige una investigacion minuciosa y delicada que aqui no se
desarrollara, es decir, es un limite mas de esta investigaciéon. Sin
embargo, es posible afirmar que desde el punto de vista
desarrollado por Martin Serrano es posible identificar un ambito
especifico de la Teoria de la Comunicacion o los umbrales
superiores e inferiores —en analogia a los propuestos por Umberto
Eco para la teoria semidtica— fuera de los cuales se encuentran los
objetos de otras ciencias y disciplinas cientificas y, por lo tanto, el
espacio de otras teorias no comunicativas. Sin embargo, dentro de
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los limites de esa propuesta tedrica también se encuentran otras
teorias y objetos compartidos, como parece ser el caso de la
semiotica y los procesos de significacion. Por lo tanto, si al centro
de la Teoria de la Comunicacion se encuentra la pregunta por como
es (a veces) posible que la comunicaciéon sea posible, o como es
posible (a veces) que la comunicaciéon no sea posible, entonces la
pregunta es sobre la relacion que existe entre esos muchos objetos
«comunicacién» que emergen hasta el momento.

Los modelos semidticos sobre los que se ha dado cuenta en
el capitulo anterior relacionan a la comunicacién con la teoria
matematica de la informacion y la consideran la evidencia de la no
estaticidad de los procesos sociales, de los procesos de significacion
en el contexto de la cultura o bien, de la dinamica evolutiva de los
organismo vivos, lo cual contrasta evidentemente con el punto de
vista de Martin Serrano, dado que esta primera suposicion resulta
en una reduccién no sélo de la teoria comunicativa, sino de sus
propios umbrales tedricos. Como se puede observar, el andlisis es
pertinente dado que ambos espacios comparten métodos y sistemas
conceptuales, y mas importante atn, porque comparten objetos de
reflexion. Asi que la critica que se le hacia al estudio de la
comunicacion sobre la instrumentalizacion de la semio6tica en sus
estudios es la misma que se le puede hacer en este momento a la
semiotica, es decir, la semidtica no ha dialogado con los estudios de
la comunicacién ni con sus propuestas teoéricas, sino que ha
instrumentalizado una metafora extendida de la teoria matemaética
de la comunicacion como se ha mostrado.

Esta reduccion tedrica se puede ilustrar con un trabajo
reciente de Marcel Danesi quien, pese a reconocer que la semidtica
como la teoria de la comunicacion comparten el mismo territorio
tedrico-metodologico, considera que la comunicacion en realidad
“focaliza mas su atencion en el estudio técnico de céHmo los
mensajes son transmitidos (vocalmente, electronicamente, etc.) y
en las leyes mateméaticas y psicologicas que gobiernan la
transmisiéon, recepcion y el procesamiento de informacién”
(Danesi, 2004:10). La diferencia seria entonces el interés de la
semiotica por saber qué es lo que esos mensajes significan y como
es que llegan a hacerlo. Segiin Danesi (2004), la semiotica, con el
signo al centro de su reflexién, se preguntan qué es lo que los
signos significan —mas alla de su naturaleza fenoménica—, cémo es
que han llegado a presentar ese significado y, por qué esos signos
son precisamente indicativos de ese significado particular. Por lo
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tanto, desde su punto de vista, el término teoria de Ila
comunicacion “se refiere al estudio de como los mensajes son
agrupados para que puedan ser intercambiados efectivamente. En
efecto, es una extension semiodtica apropiada, dado que trata de la
«negociacion» del significado en formas especificas. Esta basada en
la idea de Jakobson de que la comunicacion se encuentra regulada
por factores personales, sociales y puramente semio6ticos” (Danesi,
2004:11).

Si bien la reduccibn comunicativa es evidente, sus
cualidades dindmicas siguen estando intactas, lo cual siguiere que
la pregunta que ha seguido esta investigacion puede ser invertida
con la intencién de establecer un verdadero didlogo al nivel de los
sistemas conceptuales, es decir, ¢qué pasaria si la semiotica no solo
integrara la teoria de la comunicacién sino que fuese pensada
comunicativamente? ¢Cuél es el punto de vista comunicativo? El
reconocimiento de muchas lineas y teorias semidticas como un
efecto “natural” del desarrollo del campo semi6tico genera una
posicion epistemoldgica complicada, dado que seria necesario
aceptar igualmente la existencia de muchos objetos “comunicacion”
y acercamientos teoricos sobre su naturaleza, es decir, ¢por qué si
se reconocen muchas semitticas no habrian de reconocerse
igualmente muchos objetos comunicacion y teorias sobre su
naturaleza? El problema sigue siendo complicado y todo parece
apuntar a que la respuesta que se pueda dar depende de la posicion
epistemolégica del sujeto.

Por ejemplo, para Jean Marie Klinkenberg (2006) hay dos
fenémenos susceptibles de ser cada uno el objeto principal de la
semidtica: la comunicacion y la significacion. Sin embargo, de
confirmarse esta primera hipotesis, la teoria semidtica integraria a
la teoria de la comunicacion, lo que resulta, tras la propuesta
analizada, una posicién no tan simple de aceptar. En realidad,
tomando como base lo que hasta aqui se ha dicho, lo que si es
posible afirmar es que el espacio paleontologico de la comunicacion
no es propiamente comunicativo aunque si biosemio6tico. Aqui una
primera diferencia. El limite paleontologico de la teoria de la
comunicacion no es un limite para la biosemiotica, asi que la clave
esta en la diferenciacién de una y otra al nivel antropolégico. En
este punto, tanto para la teoria de la comunicacién como para la
semiotica la clave se encuentra en los procesos de significaciéon y en
el contexto de su emergencia. Mientras que para la primera la
significacion es la base de la produccion de sentido (al mismo
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tiempo la evidencia y la finalidad de un proceso interpretativo) para
la segunda, para la semiotica, ha pasado a ser una condicionante de
la supervivencia de los organismos vivos, lo que se extiende, como
ya se ha dicho, desde el sistema de codificacion informatico general
(ADN) hasta los “restos” organicos heredados, proceso definido
como semiosis. Asi que a la teoria de la comunicacion y a la
biosemiotica también los cruza el eje evolutivo de la vida en el
planeta.

Lo anterior sugiere que el qué, el como y el por qué del
significado de los signos que plantea Danesi como objeto central de
la semiotica en realidad son una manifestacion inferior de una
pregunta semiotica mas general como lo plantea Hoffmeyer, a
saber, como es posible que la vida haya emergido originalmente de
un mundo sin vida (Hoffmeyer, 1996). La clave es la semiosis, la
significacion, la informacion y la reproduccion, categorias de
organizacion mucho mas generales que el signo mismo pero que se
materializan signicamente. Por lo tanto, aqui no se comparte ni la
reducciéon de la teoria semidtica ni la reduccion de la teoria de la
comunicacion que plantea Marcel Danesi, pues ambas no sélo se
circunscriben a un nivel antroposemiético y bajo la légica de
transmision electrénica de mensajes, sino que encierra a cada una
dentro de ambitos muy restringidos de la vida biologica y la vida
social. Lo que aqui se sostiene, por el contrario, es que en el nivel de
la comunicacion humana la clave es la producciéon de sentido para
el caso de la teoria de la comunicacion, y la semiosis para el caso de
la semidtica. Por lo tanto, la interrogante, que se recupera de
Klinkenberg es la siguiente: “¢como emerge el sentido de la
experiencia? O bien, écomo puede anudarse un vinculo entre un
sentido que parece no tener fundamento fisico y los estimulos
fisicos provenientes del mundo exterior, estimulos que, como tales,
no parecen tener sentido?” (Klinkenberg, 2006:104).

La respuesta que el mismo Klinkenberg ofrece se desarrolla
en tres sentidos, uno idealista, otro empirista y uno mas
interaccionista. Simplificando, “para los idealistas son los
conceptos que estan en nosotros los que hacen existir las cosas;
para los empiristas, es la existencia de las cosas la que suscita en
nosotros los conceptos” (Klinkenberg, 2006:104). El problema es
que ninguna de estas dos posiciones iniciales resulta 1til para los
fines de vinculacion conceptual que aqui se busca, asi que la clave
parece estar en la tercera opcidn, en la interaccién. Segin el mismo
autor, desde esta tercera opcion el sentido proviene de la
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interaccion entre la entidad signica y una suerte de contexto
referencial4?, lo cual supone un movimiento doble que va del
mundo al sujeto semid6tico y de éste al mundo. De esta forma,
partiendo de esta primera aproximacion, es posible configurar un
tercer elemento correlacional definido por el elemento de
interaccion. Si bien la respuesta de Klinkenberg no es pertinente
para esta investigacion, la pregunta toca el centro de la vinculacion
posible de dos sistemas conceptuales, dado que integra los
elementos centrales que se encuentran en la interseccion entre el
espacio biosemiotico y el de la teoria de la comunicacion: sentido y
semiosis como procesos y metas sistémicas por un lado, y
significaciébn e interaccion como procesos de supervivencia
organica y humana por el otro, ambos cruzados por un eje
temporal, por un eje evolutivo.

Una vez hecho ambos recorridos, por el de la(s) teoria(s) de
la comunicacion y por el de la(s) teoria(s) semiotica(s), el paso final
es un apunte sobre el escenario prospectivo que se puede
configurar a partir de su posible integraciéon o quiza, sélo a partir de
su relacion. Como se puede esperar, ya no es tan claro que la
semiotica deba ser una matriz constructiva general dado que ella
misma podria ser pensada comunicativamente desde el punto de
vista de las indicaciones informativas. Por lo tanto, aparecen por lo
menos cinco escenarios posibles sobre la relacion entre sistemas
conceptuales: a) una Teoria de la Comunicacién de base semioética,
b) una Teoria de la Comunicacién con apoyo formal de la semioética
pero no determinada en su totalidad por ésta, c) una Teoria de la
Comunicacion independiente de la semi6tica, d) una semiotica con
apoyo en la Teoria de la Comunicacion y, €) una semiotica de la
comunicacion. Cada una de las relaciones implica escenarios y
consecuencias para ambas de diferente orden e inclusive, algunas
de ellas presentan mas complicaciones de las que ayudan a
resolver, pero por ahora lo que importa es dejar en claro que todas
ellas son posibles. éQué pasa entonces si la comunicacion se piensa
semioticamente o si la semibtica se piensa comunicativamente?

2 En realidad Klinkenberg los llama stimuli y modelo respectivamente, sin
embargo, no se recuperara su nomenclatura dado que implicaria la explicitacion
de su propio sistema conceptual, dado que cada uno se explica en funcién de otros
conceptos. Por lo tanto, se ha decidido conservar la idea fundamental de cada uno
pero dentro de los conceptos que aqui se han venido desarrollando. Para mas
detalle de la nocién de stimuli y modelo véase Klinkenberg (2006).
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Este es por ahora el pretexto para el capitulo final, la exploracion de
algunas de las consecuencias apuntadas y, sobre todo, la
exploracion de las implicaciones de cada posible relacion. Lo que se
presenta es, por tanto, escenarios de lo posible y no “el” escenario
que sintetiza de una vez dos espacios reflexivos en un tnico sistema
conceptual. La comunicacion, el sentido y la indicacion por un lado
y la semiotica, la semiosis y el umwelt por el otro, ambos cruzados
por el tiempo, la dindmica evolutiva y conectados por efecto de la
interaccion.

Finalmente, la idea de la relacién conceptual entre dos
sistemas soOlo tiene sentido si la sintesis producida permite
observar, nombrar, analizar, organizar o estudiar elementos no
predichos por cada uno de los sistemas de forma independiente,
pues de no ser asi la relaciéon no tiene sentido alguno. Por lo tanto,
la pregunta es ¢qué es lo que la sintesis semidtica-comunicacion
permite observar que ni la semiética ni la teoria de la comunicacion
pueden hacerlo de forma separada? ¢Cual es la ventaja de su
integracion? Nuevamente un escenario y dos historias.
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Capitulo V

Un marco de relacion posible entre la
semiotica y la teoria de la comunicacion: hacia
la semidtica de la comunicacion

objeto de investigacion se encontraba en el punto de

interseccion entre dos espacios reflexivos y que seria
reconocible a un nivel conceptual, asi que desde el planteamiento
mismo existia la posibilidad de seguir méas de una ruta para su
desarrollo. Como ya se ha mostrado, el punto de interseccion entre
la semiotica y el estudio de la comunicacion configura un espacio
dificil de observar y problematizar, dado que contiene dentro de si
los problemas que cada uno enfrenta de forma separada, los cuales,
a su vez, adquieren ciertas particularidades una vez establecida la
relacion entre ambos. Por lo tanto, en el reconocimiento de esos
problemas particulares y de los problemas que surgen en su puesta
en relacion, se construye simultdneamente un objeto tUnico con
caracteristicas que lo hacen distinguible de otros objetos, otros
fendbmenos u otros problemas de investigacion. El reconocimiento y
estudio de esas particularidades, de los problemas y genealogias de
cada uno de los dos espacios reflexivos, asi como de las
caracteristicas que distinguen a su punto de interseccion, han sido
las tareas que se han desarrollado en los capitulos precedentes, por
lo que el movimiento final es un intento de integracion o bien, un
intento por generar un tercer espacio reflexivo: la semiética de la
comunicacion. Motivada por la pregunta y la hipotesis que han
guiado esta investigacion, la semidtica de la comunicacion se
presenta provisionalmente como una respuesta posible, pero no
definitiva, al problema de la integracion entre sistemas
conceptuales, al problema de la relacion entre la semiotica y la
teoria de la comunicacion, por lo tanto, lo que se presenta en este
dltimo capitulo es un primer escenario de relaciones conceptuales
posibles que habra que seguir trabajando en el futuro.

gl 1 comienzo del libro se hizo explicito el hecho de que el
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Recapitulando brevemente, la investigacion tomé como
base para la construccion de la hipdtesis y la pregunta de
investigacion el principio que le atribuye a la semidtica la capacidad
de hacer posible el establecimiento de nuevos fundamentos para las
ciencias humanas, fundamentos que a su vez posibilitan una nueva
estructura para las humanidades y para las asi llamadas ciencias
duras o naturales a la par (Deely, 1990). Por lo tanto, si el principio
es valido y la semiotica es capaz de relacionar lo biolégico, lo
humano y lo social, entonces es enteramente posible pensar que esa
nueva estructura puede funcionar como principio constructivo para
la comunicacién y para la generacion de modelos tedricos sobre su
naturaleza a través de su capacidad de integrar miltiples puntos de
vista sobre una matriz logica, formalizando asi tanto al objeto como
al punto de vista sobre él. Sobre esta base se plante6 como hipétesis
no solo la posibilidad de la semio6tica como marco epistemoldgico
para la teoria de la comunicacion, sino que se sugirid que al
hacerlo, la comunicacion se alejaba del envio y recepcion de
mensajes para convertirse en un determinante de la organizacion
de lo bioldgico y de lo social sobre la base de la semiosis y, en el
caso de las relaciones sociales, sobre la base de la produccion de
sentido.

Preguntar entonces por las implicaciones que tendria para
el estudio de la comunicacién y para la comunicacion como objeto
el que se pensaran semioOticamente, es tomar de entrada una
posicion epistemologica frente al problema, una posiciéon semiotica.
En este sentido, tanto la hipotesis y la pregunta demandan un
marco semidtico y una metodologia igualmente semidtica,
demandas que sOlo la propuesta por una semidtica de la
comunicacion puede integrar. Como se puede observar, la pregunta
no es por modelos comunicativos, por la ciencia de la comunicacion
o por su estatuto de cientificidad, sino por las implicaciones de
relacionar dos contextos cientificos de reflexion a través de sus
sistemas conceptuales propuestos, lo cual, por otro lado, no excluye
la posibilidad de otras preguntas u otros caminos. En este sentido,
la clave es lograr tejer un hilo conductor entre la semidtica y la
teoria de la comunicacion desde la base semioética, base que debe
ser capaz de relacionar el espacio biologico o natural, el espacio
social y el espacio cultural descritos y modelizados a los largo del
libro. Asi, la propuesta de la semiética de la comunicacién es una
primera respuesta a la pregunta de investigacion. Un segundo
movimiento es plantear, sobre la observacion de ese primer
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bosquejo, un marco prospectivo de las tareas a desarrollar en el
futuro. Estos dos momentos son los que le confieren la estructura a
este ultimo capitulo.

5.1. El establecimiento de un punto de vista semiotico:
de la unificacion cientifica al programa interdisciplinar
En su contribucion al proyecto de la International Encyclopedia of
Unified Sciences que Charles Morris, Otto Neurath y Rudolf Carnap
coordinaran en los afos treinta y los afios sesenta, un proyecto que
heredaba elementos centrales del Circulo de Viena y el positivismo
logico, Charles Morris (1960) reconocia de manera central los
alcances de la propuesta de Charles Sanders Peirce de una ciencia
general de los signos. En su trabajo, Foundations of the Theory of
Signs, Morris presentaba la doble relacién que la semio6tica tenia
con las ciencias, dado que era considerada una ciencia entre las
ciencias a la vez que un instrumento de las ciencias, es decir, se
consideraba a la semiotica como un paso hacia delante en la
unificacion de las ciencias puesto que aportaba los fundamentos
basicos para cualquiera de ellas. En este sentido, Morris suponia
que el concepto de signo era la clave para la unificacion de las
ciencias sociales, humanisticas y psicolégicas y, en tanto que
también podian ser distinguidos de las ciencias fisicas y biologicas,
entonces podian servir igualmente de enlaces entre estos ambitos
histéricamente separados. En sus palabras, “dado que sera
mostrado que los signos son simplemente los objetos estudiados
por las ciencias bioldgicas y fisicas relacionadas en determinados
procesos funcionales complejos, cualquier unificacion de las
ciencias formales [...] proveera de material relevante para la
unificacion de estos dos grupos de ciencias con las ciencias fisicas y
biologicas. Sin embargo, si la semidtica es una ciencia co-ordinada
con otras ciencias, estudiar las cosas o las propiedades de las cosas
en su funcion de ser observadas como signos, es también el
instrumento de todas las ciencias, dado que cada ciencias hace uso
de y expresa sus resultados en términos signicos” (Morris,
1955a:80). Si bien la propuesta de Morris, como la propuesta
misma de la unificacion de las ciencias no tuvieron mucho eco, su
importancia para este trabajo es fundamental, dado que sera un
proyecto que en el desarrollo de la semi6tica contemporanea
recobrara nueva fuerza, pero ya no como un principio unificador,
sino como una base epistemoldgica general.
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Al pensar a la semio6tica como fundamento hacia la
unificacion de las ciencias, Morris estaba recuperando la propuesta
de Peirce de extender a la semidtica como una légica general, lo
cual puso a la semiética en un segundo orden de observacion, dado
que no so6lo podia participar como epistemologia, sino que al
hacerlo terminaba mirandose a si misma en su propio proceso de
observacion, pues en eso es precisamente en lo que consiste su
operacion, en la de mirar mirdndose. Sin embargo, un segundo
momento clave para este recorrido es la sistemaética aplicacion de
los principios semi6ticos al campo de la biologia de la mano de
Thomas A. Sebeok, quien de hecho fue alumno de Charles Morris
en la Escuela de Chicago, movimiento que logré unificar el ambito
fisico y biologico que Morris s6lo vislumbro como una posibilidad a
futuro. Asi, al plantear a la semibtica como epistemologia para
pensar y observar al ambito biolégico en general, la semiotica
estaba dando un paso gigantesco hacia la reconstruccion de los
principios de su propia naturaleza, pues estaba dividiendo su
campo de observacion en dos grandes sistemas: el biosemié6tico y el
fisiosemidtico4s.

Esta es la base constructiva que llevara a Sebeok a plantear
a la semio6tica como un punto de vista general para observar la
emergencia del significado y los procesos semio6ticos en organismos
biolégico en general y no sblo en el ser humano (Sebeok, 2001a,
2001b y 1979) y recientemente a Jesper Hoffmeyer a ver los
procesos semidticos como fundamentales no so6lo para el desarrollo
de todo ser vivo, sino para su evolucién y supervivencia
(Hoffmeyer, 1997, 1996 y 1994). De aqui en adelante la

3 La biosemié6tica comprende en realidad el estudidodantroposemiéticplo
zoosemiéticoy lo fitosemiético En este sentido, laaRktroposemiosis»es
entendida como el desarrollo de las modalidadesdtiess entre otros animales
y los humanos, del lenguaje dentro de las esphciesnas y consecuentemente
de las tradiciones histdricas y la cultura en gan@or su parte, lazeosemiosis»
es comprendida como el desarrollo de las modal&@admidticas entre animales,
entre vegetales y animales y entre animales ytekmm fisico. Por otro lado, la
«fitosemiosis es entendida como el desarrollo de las modalglagenidticas
dentro del reino vegetal y entre vegetales y ebrent fisico. Finalmente, la
«fisiosemiosis se refiere al entrono fisico en cuanto tal, ehlcpuede
comprender desde la condensacion inicial de loemsés estelares hasta el
desarrollo posterior de los sistemas planetarissibtplanetarios (Véase Deely,
1990).
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Biosemidtica sera vista como un proyecto cientifico interdisciplinar
basado en el reconocimiento de que la vida estd fundamentalmente
basada en procesos semidticos (Hoffmeyer, 2008). De acuerdo con
lo anterior, es posible afirmar que la semiética, de sus inicios como
programa légico formal, ha transitado a ser un elemento
importante para la explicaciéon y el estudio de algunos procesos
evolutivos en los organismos vivos en general, y es precisamente de
este movimiento posterior desde el cual John Deely planteara en
los afios noventa a la semio6tica como un punto de vista mas que
como un principio unificador de las ciencias.

De acuerdo con John Deely (1990), un método en realidad
implementa algin aspecto de un punto de vista y la sistematica
aplicacion de un punto de vista es en lo que consiste un método. Sin
embargo, si un punto de vista puede ser completamente
implementado por un método, el resultado seria un estrechamiento
tanto del método como de su mundo perceptivo, por el contrario,
cuanto mas rico sea el punto de vista que se adopte, mas seran los
métodos necesarios para su completa exploracion. En
consecuencia, “[...] la semidtica es una perspectiva o punto de vista
que surge de un reconocimiento explicito de lo que cada método de
pensamiento o cada método de investigacion presupone” (Deely,
1990:10), por lo que es posible afirmar que simultineamente
descansa sobre la base de la verificacion de la semiosis (accién de lo
signos). Para John Deely, “[...] el punto de vista semiotico es la
perspectiva que resulta del continuo intento de vivir reflexivamente
con, y seguir las consecuencias de, una simple concepcion; la
totalidad de nuestra experiencia, desde sus mas primitivos origenes
en la sensacion hasta sus mas refinados logros del entendimiento,
es una red o trama de relaciones signicas” (Deely, 1990:13).

La semiltica transita entonces de un principio légico
constructivo y un criterio de unificaciéon cientifica a un punto de
vista general que de alguna manera hace visible esa unificacién que
a finales de los anos cincuenta sélo era una propuesta prospectiva
de la cual el signo, su construccién y sus miiltiples relaciones son el
fundamento bésico. Finalmente, un ualtimo movimiento de
integracion es la propuesta realizada por Seren Brier en la primera
década del siglo XXI, la propuesta de la Cibersemio6tica, un nuevo
horizonte constructivo que quiza ponga a la semiotica en aquella
posicion que tanto Charles Morris como Rudolf Carnap y Otto
Neurath sélo veian como un horizonte a futuro. En este sentido, lo
que es fundamental en la propuesta de Brier es la integracion de
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varias epistemologias y el centro en la reflexiébn comunicativa, dos
temas sumamente importantes para el trabajo que aqui se realiza.
Segin Segren Brier (2008), la debilidad de los estudios
comunicativos e informacionales tradicionales basados en teorias
sobre los flujos de informacion o los datos en si, han hecho emerger
problemas en lo que respecta a la forma en que los sistemas de
conocimiento son construidos y organizados. Sin embargo, a raiz de
la propuesta de la cibernética y la semiotica es posible desarrollar
nuevos conceptos que ayuden a entender y desarrollar sistemas
sociales como redes auto-organizadas y auto-reproducidas, por lo
tanto, en vez de hablar en términos de “comunicacién de
informacién” la propuesta es hablar en términos de “significados
conjuntamente actualizados”.

Por otro lado, para Brier las ciencias de la informacioén, en
lo que respecta a los sistemas vivos y a los sistemas humanos, no
son capaces de explicar aspectos vitales del fenomeno de la
comunicacion y la cognicion como lo es la emergencia del
significado en los &mbitos limitados de los contextos sociales y en
los ambitos generales de la reproducciéon y supervivencia de los
seres vivos. Aparece entonces el problema del significado en el
marco del punto de vista mecanicista que brinda la teoria de la
informacion y la cibernética en el marco general de las ciencias de
la informacién, dado que dicha vision se extiende a la comprension
del conocimiento, la naturaleza, el lenguaje y, finalmente, a la
conciencia humana. En consecuencia, para Brier (2008), el
paradigma del procesamiento de informacién nunca tendra éxito
en describir los problemas fundamentales en la mediacién
semantica del contenido de un mensaje de un productor a un
usuario, dado que es incapaz de tomar en consideracion los
aspectos fenomenologicos y sociales de la cognicion. Asi, la idea de
unir a la semiotica peirceana con la cibernética de segundo orden
no so6lo responde a un problema epistemolégico, sino a una
oportunidad de expandir los horizontes de observacion, tanto de lo
que se observa como del sistema que lo hace. En este sentido, Brier
supone que una teoria consistente de la informacion, la cognicién y
la comunicacion debe necesariamente comprender las ciencias
sociales y las humanidades asi como las ciencias biolégicas y de lo
psicoquimico, una integracién similar a la planteada por la
International Encyclopedia of Unified Sciences cinco décadas
antes. La Cibersemidtica puede entonces ser sintetizada como la
bisqueda de las rutas biologicas, psiquicas y sociales de la
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necesidad humana y bioldgica del significado y la auto-
organizacion en sus procesos de conocer/observar el mundo y en la
formulacion de las explicaciones que sobre él se hagan.

Por lo tanto, es desde las bases contemporaneas de la
semiotica, en la forma de una Biosemiotica y una Cibersemio6tica,
de donde nacen las bases de la propuesta que aqui se realiza, la cual
pone al centro a la semiosis en la forma de Sistemas Semié6ticos y a
la comunicacion determinada por Sistemas de Comunicacion.
Sobre este punto se centran las siguientes lineas.

5.2. Los Sistemas Semiodticos y los Sistemas de
Comunicacion: hacia la elaboracion de un primer
esquema de trabajo
Segin lo que se ha apuntado hasta el momento, el signo aparece
como el centro de la discusion semioética y de la semiosis. Si bien
Peirce ya habia planteado que su construcciéon dependia de la
relacion de un representamen, un objeto y un interpretante (Peirce,
1955), la clave de su construccibn se encuentra en el
reconocimiento de que un signo sblo puede ser considerado como
tal si esta por algo, en alguna relacion y para alguien, clave que
Marcel Danessi a resuelto con la siguiente formula: algo A que esta
en lugar de algo B (Danesi, 2003), a lo que aqui se puede agregar,
para algo o alguien en alguna forma. Esta cualidad de
representacion tiene como condiciéon implicita la posibilidad de que
todo signo se convierta en a su vez en signo de otra cosa o como
habia anunciado Peirce, que un interpretante se convirtiera a su vez
en signo de otro objeto y asi sucesivamente hasta el infinito. De esta
forma, la semiosis supone una relacion signica en la forma de
cadenas de triadas, de cadenas de significacion, por lo cual no
puede ser definida en términos de signos aislados (relaciones
triadicas aisladas). Esto es lo que llevara a Charbel Nifio El-Hani,
Joao Queiroz y Claus Emmeche (2009) a hablar de “sistema
semiotico”, el cual nace de la cualidad relacional de los signos y de
la operacién misma de la semiosis que implica poner el acento en
los procesos mas que en las entidades mismas. Para Joao Queiroz y
Charbel El-Hani,

[...] los sistemas semio6ticos pueden entenderse

como encarnaciones de procesos semidticos. Esta

comprension se sigue, por supuesto, de la naturaleza

de la teoria de los signos de Peirce, que tiene las

caracteristicas de una filosofia de procesos. Si se
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pone el énfasis en los procesos, en vez de ponerlo en

las categorias ontoldgicas basadas en entidades, un

sistema semidtico puede entenderse como un

agrupamiento relativamente estable o racimo de
procesos. Hay que destacar que una filosofia de
procesos no establece que la entidades deban
abandonarse, sino sb6lo que los procesos son mas
fundamentales [...] En una filosofia de los procesos,

las sustancias son conceptual y ontolégicamente sus

subordinadas, sin que esto signifique que no se

pueda o que no se deba hablar de cosas y sustancias

(Queiroz y El-Hani, 2007:51).

Maés atn, en su propuesta sobre la Modelizacion Semi6tica de los
Procesos Biologicos, Charbel Nifio El-Hani, Jodo Queiroz y Claus
Emmeche (2009), basados en la propuesta de James H. Fetzer,
conceptualizan al sistema semi6tico como un sistema que produce,
transmite, recibe e interpreta signos de diferentes tipos. Sin
embargo, el mismo Fetzer supone que lo que hace que un sistema
sea semioOtico es el hecho de que su comportamiento es
causalmente afectado por la presencia de un signo, dado que ese
signo se encuentra en lugar de otra cosa icdnica, indexical y
simbodlicamente para el propio sistema. El sistema semidtico
supone asi un sistema de logicas relacionales que operan
unicamente cuando un signo es actualizado, por lo que la clave es la
pregunta por el quién o el qué de la actualizacién signica. Sin
embargo, esta pregunta cobra su mayor fuerza cuando es extendida
al ambito biologico en general, dado que la distincion por el
significado y el sentido emerge como necesidad indispensable.

Para Joao Queiroz y Charbel El-Hani (2007), desde una
perspectiva pragmatista, los significados son estructuras
relacionales que emergen de patrones de comportamiento, por lo
que consideran que “para interpretar de forma precisa esa
afirmacién se requiere una comprension clara de las estructuras
relacionales como propiedades sistémicas emergentes. Se requiere
también una comprension clara de las relaciones entre las
propiedades y los procesos emergentes observados a nivel del
sistema y de los patrones de comportamiento de sus partes que
realizan aquellas propiedades y procesos emergentes” (Queiroz y
El-Hani, 2007:48). Desde este nuevo marco, el cual extiende un
modelo légico de relaciones signicas para el estudio de lo que
sucede a nivel biologico general, es desde donde la pregunta por la
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semiosis y la comunicaciéon se presenta como una prioridad a
resolver, la cual no habia aparecido en el programa peirceano en su
propuesta inicial y desde donde se concibe a la comunicacién como
una forma de semiosis pero no como el todo de ella (Martinelli,
2007).

Semiosis y comunicacién son entonces, desde el punto de
vista que aqui se desarrolla, dos aspectos de un mismo proceso, de
ahi la confusibn sobre sus dimensiones ontologicas y
epistemologicas. La semiosis y la comunicacion comparten un
mismo contexto tedrico y metodolégico, pero ambas se encuentran
en niveles de configuracion diferentes. La semiosis es la accion de
los signos actualizada por los organismos vivos, pero la acciéon de
cualquier organismo supone comunicaciéon, aunque no depende
unicamente de ella, es decir, una cosa es la acciéon signica o
semiosis y otra la acciéon de los organismos en si. Por lo tanto,
mientras el conocimiento de la accién es materia semiética, la
posibilidad de la accién y la accion misma es materia comunicativa.
En este sentido, la semiosis s6lo nombra un proceso de movimiento
de sentido y de formas de modelizacién, mientras que la
comunicacion es un nivel de organizacion de relaciones de sentido
y de mundos empiricos. La comunicaciéon usa a la semiosis, usa a
los signos como medios para operar en el sistema semiotico, es
decir, permite su operacion, por lo tanto se encuentra en un nivel
de configuracion distinto, pero depende al mismo tiempo de
patrones de modelizacion, de interpretacion y de produccién de
sentido, de ahi la interconexion entre ambas y la importancia de
diferenciar lo que cada una observa y nombra. De hecho este
proceso ya lo habia sugerido Peirce quien defini6 al signo como un
medio de comunicacion de una «forma44» o «habito» encarnado en
el objeto que pasa al interpretante, por lo tanto, para limitar al
interpretante como un signo o el comportamiento de un interprete,
el signo debe ser definido como un Medio para la comunicacién de
una forma. Como medio, el signo esti esencialmente en una
relacion triadica con el objeto que lo determina y con el
interpretante al que él mismo determina, por lo tanto, lo que es

4 La Forma segln Peirce es un predicado y estd pragmaticamente formulado
como una “proposicion condicional” que afirma que ciertas cosas pueden pasar

ajo determinadas circunstancias. No es una “cosa” sino algo que esta inserto en e
bajo det: d t N “cosa” 1 t t 1
objeto como un habito, una “regla de accién”, una “disposiciéon” un “potencial real”
o la “permanencia de alguna relacién” (Peirce, 1955).
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comunicado desde un objeto a través del signo hacia el
interpretante es una forma, es decir, no es algo existente sino un
poder, el hecho de que algo pasara dentro de ciertas condiciones
(El-Hani, Queiroz y Emmeche, 2009).

Asi, la semioética ve signos y semiosis, la comunicacién ve
movimiento de informacién mientras que la propuesta que aqui se
realiza ve a ambos actuando como sistemas complementarios:
Sistemas Semi6ticos y Sistemas de Comunicaciéon. Sin embargo,
este segundo elemento tiene una matriz distinta que no se relaciona
explicitamente con los signos, la significacion o la semiosis, sino
con la informacion, la interacciéon y la integracion, es decir, un
«sistema de comunicacion» implica accién, pero también
integracion de relaciones, interaccién y movimiento de informacion
entre sistemas. Lo anterior hace posible pensar en una teoria de la
comunicacion independiente de la semidtica asi como en una teoria
de la semidtica independiente de la comunicacion, lo que es
equivalente al desarrollo de una teoria del representamen, una
teoria de los objetos y una teoria de los interpretantes tal y como lo
ha hecho Peirce, sin embargo, dado que son dos aspectos de un
mismo proceso —como el representamen, el objeto y el
interpretante lo son del signo— lo que aqui se propone es un punto
de vista que las integra.

Es desde estas primeras premisas que nace la necesidad por
especificar los «seis niveles» que integran la propuesta que aqui se
realiza y de la cual hay algunos antecedentes inmediatos (Vidales,
2009a, 2009b, 2009¢, 2008a y 2008b). Por principio, dado que es
necesario tener un marco teoérico para observar a la semiosis y a la
comunicacion como dos entidades separadas  pero
complementarias, es necesario plantear dos niveles: a) un Nivel
General de Produccion Semioética y, b) un Nivel General de la
Teoria de la Comunicacién. Sin embargo, del nivel epistemologico
es necesario pasar al nivel propiamente de operacion, al nivel
donde las propuestas conceptuales de los niveles anteriores pueden
ser observadas, es decir, al nivel biolégico en general, de donde
nacen otros dos niveles mas, a saber, c) el Nivel de Reproduccion
Semiotica y Bioldgica y, d) el Nivel de Producciéon Comunicativa.
Finalmente, cada uno de ellos tiene una configuraciéon particular
cuando se trata de estudiar lo propiamente humano, lo cual no
quiere decir que sean una causa natural de los dos niveles
anteriores, sino que, dada su naturaleza, es posible distinguirlos de
esos dos niveles generales. Por lo tanto, los tltimos dos niveles
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propuestos son: e) el Nivel Semio6tico de Reproduccion Social y, f)
el Nivel Comunicativo de Accidén Social. Por fines expositivos lo
anterior dicho se sintetiza en el esquema siguiente.

Esquema 13. Los seis niveles comunicativos y semioticos

Nivel general de preduccion Nivel general de la teoriadela

sernidtica m cormunicacion
\‘\ /

=
Nivelde reproduccién ~ Nivelde producaén y
sernibtica ybioldgica Wg- " reproduccién

Ny || comunicativa
\<
g / - . .
Nivelsemidticode | | A" N | Nivel comunicativo
reproduceién social M de accién social
[ [
Evolucién de log sisternas semiéticos Evolucién de los sistarmas cornunicativos
_-\_"-'-—..__ ___,_.-""._

-
CObservacién (Sernidtica de la Comunicacion)

5.3. Hacia la formalizacion de wuna mirada
comunicativa de base semiotica

Segun lo anotado en la seccion anterior, la propuesta que aqui se
realiza comprende tres niveles comunicativos y tres niveles
semidticos. Por lo tanto, una vez descritas las bases
epistemologicas, la tarea que aparece como necesaria es la
explicacion de lo que cada nivel describe asi como de los elementos
que los integran, para lo cual se toman elementos de la
Biosemidtica y de la Teoria de la Comunicacién de Manuel Martin
Serrano (2007). Como se ha mencionado, un primer elemento clave
en el reconocimiento de la expansion y transformacion de la teoria
semiotica es la extension de su logica constructiva hacia el estudio y
comprension no s6lo de lo propiamente humano, sino de lo
biolbgico y fisico en general, campo de investigacion al que Thomas
Sebeok llamara Biosemiotica, el cual supone la integracion de los
descubrimientos de la biologia y la semio6tica para el estudio de la
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produccion, accion e interpretacion de los signos en el reino fisico y
biolégico, por lo que una de sus metas principales sera la formaciéon
de una nueva vision de la vida y el significado como elementos
inmanentes del mundo natural (Emmeche, 2003). Por lo tanto,
para Jesper Hoffmeyer (1997) en vez de entender a la biologia como
un estrato o capa entre la fisica y la semiotica, deberiamos ver a la
biologia como una ciencia de interfase donde estas dos ciencias se
juntan, una interfase que estudia el origen y evolucién de los
procesos signicos: la semiosis.

Es desde estos principios desde donde Alexi Sharov (1998)
propone a la semidtica como un acercamiento alternativo para
entender a la significacién como una propiedad fundamental de los
sistemas vivos, lo que a su vez podria ser tomado como una
definicién de la vida misma. Por lo tanto, eso es lo que la hace
pertinente para una reflexion sobre la comunicacién, dado que,
siguiendo al mismo Sharov (1998), la semiotica a nivel humano
so6lo puede ser completamente entendida después de analizar la
evolucion de los procesos de significacion en los organismos vivos
desde el origen mismo de la vida. Es en base a la semiosis que
desde la biosemiotica se propone una extension de la nociéon de
semiosfera anteriormente planteada por Lotman (1998 y 1996), la
cual, segiin Hoffmeyer, extiende su ambito de pertinencia mas alla
del ambito propiamente humano hacia el ambito biologico en
general, pues segin el autor, podemos decir que cuando la vida
emergid dentro del sistema de la Tierra, ya habiamos pasado mas
alla de la esfera segura de la fisica hacia la esfera de la
comunicacion y la interpretacion (Hoffmeyer, 1997 y 1996).

Sin embargo, a diferencia de la semiosis, la comunicacion
aparece vinculada a dos ejes que cruzan a los tres niveles, es decir, a
la accién y al tiempo. La biosemioética ve a la vida como la prueba
de la acci6on de los signos y a la evolucion de los organismos como la
prueba del tiempo, sin embargo, no todo pueden ser signos,
modelizacion y significacién, sino que también hay presencia
(Gumbrecht, 2005) y un tiempo que no so6lo transcurre sino que
también organiza. La semiosfera existe gracias a la semiosis, pero
es la comunicacion la que permite su operacion. Por lo tanto, la
semiotica le permite a la comunicacidén vincular los procesos
biolégicos y psicogenéticos de cada organismo con los procesos
sociales y de configuracion sistémica, le permite ver relaciones de
comunicacion més alla del &mbito humano. Pero la comunicacion
le permite a la semiosfera operar y subsistir como sistema, le otorga
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precisamente esa capacidad de interconexiéon en multiples niveles.
La biosemiotica se ha planteado a si misma como una nueva
sintesis entre la biologia y las humanidades pero no ha logrado
explicar como es que el nivel bioldgico afecta, por ejemplo, las
interacciones humanas basadas en elementos culturales. Los
humanos no son so6lo organismos biologicos sino también
organismos sociales, asi que la entrada de la comunicaciéon puede
también ser la clave para la sintesis que la biosemiotica propone.
De esta forma, con la emergencia de la semiosis y la semiosfera
como principios generales y a partir de la reorganizacion semiotica
planteada es que es posible sugerir «tres niveles de organizacion
semiotica» y «tres niveles de organizaciéon comunicativa», los
cuales se explican a continuacion.

5.3.1. Los tres niveles de integracion semiotica a partir
de la Biosemiobtica

Como se ha mencionado, la semiética de la comunicacién integra
tres niveles semidticos y tres niveles comunicativos, por lo tanto, de
lo que nos ocuparemos ahora es de la explicacion de los tres niveles
semiodticos, a saber: a) el Nivel de Preproduccion Semiotica y
Biolbgica, b) el Nivel Semibtico de Reproduccién Social y, c) el
Nivel General de Produccién Semibtica. En este sentido, el Nivel de
Reproduccion Semiodtica y Biolégica se encuentra caracterizado
por la capacidad de cada organismo de modelizar su entorno y a si
mismo, de subsistir de una forma no fisica, dado que cada especie
produce y entiende determinados tipos de signos para los que ha
sido programado biologicamente, los cuales van desde los muy
simples como los emitidos por el cuerpo, hasta las complejas y
avanzadas estructuras simbodlicas como las palabras (Sebeok,
2001). En este nivel hay tres conceptos claves: Interpretacion,
Olvido y Repeticion. Siguiendo a Jesper Hoffmeyer (1996), la
informacion desde el punto de vista bioldgico es muy diferente que
desde el punto de vista de la fisica. Mientras que la informacién
para los fisicos no tiene conexién con los valores, la relevancia o el
proposito, para los bidlogos la informacion estd mas relacionada
con el sentido comun, de hecho, la informacion bioldgica siempre
tiene un proposito en el sistema, nada menos que promover la
supervivencia. El punto es que la informacién bioldgica es
inseparable de su contexto, es decir, tiene que ser interpretada
para poder trabajar. Mas adn, no se trata sélo de los procesos de
interpretacion de los organismos biologicos, sino de la relacion que
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existe entre la semiosis, el desarrollo y la evolucion de la vida
misma.

Por lo tanto, la idea central es que este proceso sélo puede
ser comprendido como un proceso semidtico, como un proceso de
operacidn signica, puesto que las condiciones para la vida no son
inmediatamente transformadas en material genético y lo que en
realidad tiene lugar no puede ser definido como un simple proceso
equivalente, dado que, tanto el material genético anterior afecta al
actual como el actual afectara al futuro, pero siempre en una forma
diferente. En el proceso es previsible que una parte del sistema
codificado no sea reproducido en la siguiente generacion, es decir,
que sea olvidado en la memoria evolutiva. Asi, la habilidad de
incorporar el presente en el futuro, lo que es el sello distintivo de la
vida, depende de su propio talento de olvidar, es decir, de morir
(Hoffmeyer, 1996). En consecuencia la repeticion debe ser
entendida no en términos de repeticion genética, sino en términos
de repeticion signica, basicamente, en términos de lo que Peirce
Ilamo «Habitos», es decir, una forma de explicar como las leyes y la
estructura emerge de un escenario de aleatoriedad, es decir, la
tendencia de la naturaleza de transitar del caos a un cierto tipo de
orden, a los hébitos.

De aqui entonces la importancia del segundo nivel, el Nivel
Semiotico de Reproduccion Social. En este sentido, la memoria a la
que se ha hecho referencia anteriormente, si bien puede
desarrollarse a nivel individual, la que aqui importa es aquella que
logra actualizarse a través de efectos de interaccion entre
organismos, a través de la semiosis, la cual, sélo en el caso humano,
es capaz de producir a la cultura y convertirse a si misma en una
categoria de segundo orden que permite observar a las otras dos y a
si misma. Sin embargo, en este segundo nivel aparecen tres
conceptos igualmente importantes: conectar, compartir y unir.
Como se puede anticipar, los tres conceptos se encuentran
estrechamente ligados a sistemas en general y no a organismos
aislados, por lo tanto, la conexiéon no se refiere sbélo al
establecimiento de puentes entre los diferentes sistemas, sino
basicamente entre los diferentes &mbitos de la vida natural y, sobre
todo, de la vida social. Por lo tanto, este es el nivel donde la
emergencia del ser humano es vital para la comprension de la
semiosis en el mundo por un lado, y la influencia que el mundo
tiene sobre el ser humano, por el otro, entendido éste Gltimo como
el entorno de todo sistema semiotico.
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Esta es precisamente la propuesta que Jesper Hoffmeyer ha
hecho para conectar la naturaleza humana (interna y externa) con
la cultura y el mundo natural a través de la Biosemiotica, lo cual,
como se vera mas adelante, esta en perfecta concordancia con la
propuesta de la Teoria de la Comunicacién Manuel Martin Serrano,
la cual funciona como vinculo para unir lo semidtico con lo
propiamente comunicativo. Por lo tanto, el compartir no esta
vinculado Gnicamente a la compatibilidad de sistemas codiciales a
nivel genético o restringido a la ontogénesis de los organismos
vivos, sino que tiene su maxima expresion en los sistemas sociales y
comprende la transformacion de los procesos de significacion en
procesos de produccion de sentido. Esta es una cualidad dnica de
los seres humanos, los cuales han especializado un sistema codicial
que lleva a su maxima expresion la supervivencia de los sistemas
semioticos por encima de los sistemas vivos, lo que se sintetiza con
la aparicion del lenguaje, el cual ha permitido un segundo sistema
de modelizacion diferente al descrito en el nivel anterior.

En consecuencia, la unién hace referencia a la conjuncion
de los elementos antes planteados en un solo sistema, el sistema
social o lo que seria el equivalente a la semiosfera planteada por
Iuri Lotman en los afios sesenta. Como se puede observar, en este
nivel lo definitorio es la semiosis social mas que la semiosis
particular. Finalmente, el Nivel General de Produccion Semidtica
lo que permite es explicar tanto a la modelizacion de cada
organismo como la relacion entre lo biolégico y lo social. Es el nivel
de la teoria semidtica que da cuenta de los fenémenos descritos.
Por lo tanto, sobre este nivel no hay mucho que ahondar, dado que
representa el nivel de la teoria semidtica descrita en apartados y
secciones anteriores. Sin embargo, en este punto es importante
hace una consideracion final en base a una distincion fundamental
que hace John Deely y que se ya ha sido recuperada con
anterioridad, dado que, si “lo que estamos estudiando directamente
no es la accién de los signos en el mundo de la naturaleza y de la
cultura, sino tnicamente el conocimiento de esa accidén en cuanto
entra dentro de ese cuerpo de conocimiento sisteméatico llamado
semiodtica” (Deely, 2006:216), entonces a los tres niveles antes
presentados les hace falta un elemento fundamental: la ACCION
misma. Por lo tanto, lo que aqui se plantea es que esa accion es
precisamente la comunicacion. Asi que de la misma forma que se
argumenta la evolucion de los sistemas semioticos y la evolucion de
los sistemas vivos como dos aspectos de un mismo proceso, a este
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proceso deberia ser agregado la evolucién de los sistemas
comunicativos, el tercer elemento de la triada constructiva, el cual
se desarrolla a continuacion.

5.3.2. Los tres niveles de integracion comunicativa a
partir de la Teoria de la Comunicacion de Manuel Martin
Serrano

Lo que ha hecho la biosemidtica y la semiotica en general es
proponer modelos comunicativos que cumplen una funcion
determinada en cada uno de sus programas. Por ejemplo, Umberto
Eco (2000 y 1999) y Iuri Lotman (1998 y 1996) han propuesto sus
propios modelos comunicativos en un intento por formalizar la
dinamica de los sistemas semi6ticos en los procesos de la cultura.
Sin embargo, el modelo comunicativo en ambos casos aparece
condicionado por la teoria matematica de la informacion, de la cual
ya se han presentado algunos problemas generales en la seccion
anterior. Por otro lado, algo distinto sucede con las consideraciones
comunicativas que nacen desde la biosemiotica, las cuales ponen a
la teoria semidtica por encima de la teoria de la comunicacion
(Sebeok, 2001, Deely, 1990). En estas primeras conceptualizaciones
no hay un interés central por formular una teoria de Ila
comunicacion, sino que ésta aparece como la modelizacion
secundaria de procesos de intercambio de informacion o de
mensajes, ya sea entre humanos o entre organismos vivos en
general. Por lo tanto, la tarea de una semidtica de la comunicacion
tiene como un punto clave la distincion entre semiosis y
comunicacion.

Si bien para autores como Dario Martinelli (2007) lo que
normalmente sucede es que nosotros tendemos a identificar la
semiosis con la comunicacion sélo porque ésta tltima es la mas
evidente y predecible manifestacion de la primera —por lo que en
realidad debiese entenderse a la comunicaciéon sélo como una
forma de semiosis y no como el todo ella— en realidad lo que aqui
se apunta es algo diferente: dos categorias relacionables pero
construidas desde dos sistemas conceptuales diferentes. Semiosis y
comunicacion se convierten asi en los enlaces conceptuales entre
los dos espacios reflexivos. La primera tarea es, por tanto, el
establecimiento de limites de accién y explicacion comunicativa, de
los cuales nace la necesidad de plantear tres niveles de organizacion
comunicativa analogos a los planteados en la seccion anterior. Asi,
se propone a) un «Nivel General de la Teoria de la
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Comunicacién», b) un «Nivel de Producciéon y Reproduccion
Comunicativa» y, ¢) un «Nivel Comunicativo de Accion Social»,
los cuales se desarrollan brevemente a continuacion.

En la propuesta que aqui se realiza, se ponen en relacion al
Nivel de Producciéon y Reproduccién Comunicativa con las bases
biol6gicas de la comunicacion, es decir, de como emerge la
comunicaciéon en un mundo sin comunicacién. En este nivel,
siguiendo a Martin Serrano (2007), lo importante es la
identificacion de los comportamientos comunicativos que
evolucionan a partir de interacciones no-comunicativas, dado que
“la conversion de la No-comunicacion en comunicacion representa
a escala cosmica, la forma mas compleja en la que la vida se conecta
consigo misma. Sea un acontecimiento Unico o reiterado, la
comunicacion reorganiza los vinculos entre la materia, la energia y
la informacién cuando aparece. Hace posible que la vida introduzca
un designio en lo que funciona sin designio alguno; que ensaye sus
propios vinculos, utilizando la informacion para trascenderse a si
misma” (Martin Serrano, 2007:3).

En este punto, lo importante es reconocer las caracteristicas
que hacen a la comunicacion una actividad distinguible de las otras
actividades que la han precedido historica y evolutivamente en el
tiempo. Siguiendo a Martin Serrano (2007), la comunicacion
procede de actividades en las que se implican dos o mas agentes y,
dentro de esas actividades implicativas hay algunas (pero no todas)
que son interacciones, lo que convierte a la comunicacion en una
modalidad de interaccion. Por otro lado, en algunas de esas
interacciones (pero no en todas) se emplean sefiales, convirtiendo a
la comunicacion en una modalidad de interaccion mediante
sefales, algunas de las cuales (pero no todas) son significativas. La
comunicacion es, entonces, una modalidad de interacciéon mediante
sefiales significativas. Finalmente, entre los posibles usos que se
pueden hacer de las sefiales en las interacciones, se encuentran los
usos indicativos. En este sentido, cuando los Agentes estan
capacitados para efectuar usos indicativos de las senales
significantes, entonces son Agentes comunicantes. Como se puede
observar, en este nivel lo que se define es la naturaleza de la
comunicacion y las cualidades de su emergencia como actividad
especializada.

Como se mostro en el Esquema 13, los elementos descritos
en el nivel de producciébn y reproduccion comunicativa
determinaran directamente al Nivel Comunicativo de Accion
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Social, es decir, al nivel propiamente humano. En este punto, y
siguiendo nuevamente a Martin Serrano (2007), lo importante a
resaltar es que la comunicaciéon humana se origina y se construye
exactamente ahi donde se componen y se contraponen el mundo
natural y el mundo social del ser humano, por lo tanto, el hecho de
que la comunicacion se involucre tanto en las transformaciones
evolutivas como en las sociales, la hace participar en la creacion de
los seres humanos a dos niveles: primero, al nivel de la
Hominizacion, es decir, en la transformacion biologica del
antropoide no humano en ser humano y, segundo; en la
Humanizacion que es la creacion de sociedades reguladas por
normas, creencias y valores. “En ese tiempo, en el que avanzan a la
vez hominizacion y humanizacion se crean los cuerpos expresivos;
los instrumentos comunicativos; los lenguajes; los universos de la
indicacion y de la referencia que sblo existen en y por la
comunicacion humana” (Martin Serrano, 2007:164). Por lo tanto,
este nivel representa tan s6lo una particularidad del anterior, el
nivel de la génesis de la comunicaciéon, de los origenes
comunicativos y de las particularidades biologicas de la
comunicacion.

Finalmente, al igual el Nivel General de Produccion
semiotica el Nivel General de la Teoria de la Comunicacion se
refiere al lugar de la teoria de la comunicacion en el esquema de
integracion, propuesta basada en la teoria de Martin Serrano, la
cual le implica limites epistemolégicos, al tiempo que presenta una
matriz desde donde es posible hablar de conceptos desde un marco
propiamente comunicativo, es decir, este punto es clave porque
sugiere la posibilidad de la existencia de un punto de vista
comunicativo general sobre la base de las actividades indicativas al
tiempo que sugiere un método particular de esa vision general.
Pero al mismo tiempo se reconoce que esa generalidad tiene un
limite que corresponde al espacio reflexivo de otras ciencias o
disciplinas cientificas, lo que la convierte a la Teoria de la
Comunicaciéon en una ciencia mas pero no en la ciencia de las
ciencias (Martin Serrano, 2007).

Para Martin Serrano, una definicion epistemoldgica de la
Teoria de la Comunicacion la entiende como “el paradigma de
conocimientos relativos a las actividades indicativas” (Martin
Serrano, 2007:298). Ahora bien, el uso indicativo de la senales
puede ser leida como una cualidad semiotica del mundo natural y,
aun mas, la indicacion podria ser una manifestacion de una
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categoria mas general que es la semiosis, dado que implica no sélo
un proceso de interpretacion y accion bioldgica/social, sino que
implica la supervivencia de la especie y de una “cantidad” de
informacion codificada genética y semidticamente. Por lo tanto, la
biosemiotica y la Teoria de la Comunicaciéon pueden no compartir
un espacio precomunicativo pero si uno propiamente
comunicativo, la diferencia seria que mientras la semiotica es capaz
de extender el principio de la biosemiosis al estadio
precomunicativo, la comunicaciéon tendria un espacio delimitado
por su emergencia como manifestaciéon indicativa de la
informacion.

Finalmente, es importante mencionar que lo que se ha
mostrado hasta este punto es una propuesta que integra la teoria de
la comunicacion de Manuel Martin Serrano con algunos desarrollos
de la Biosemiotica de la cual ha devenido un primer esquema que
supone la construccion de un punto de vista particular, que pone al
centro a la semiédtica de la comunicacion. Sin embargo, lo que
queda aun por estudiar es su viabilidad en un estudio concreto, sus
alcances en la realidad social, cultural o comunicativa. Se trata
entonces de una primera propuesta que requiere su aplicacion para
evaluar sus alcances pero también sus limitaciones.
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Conclusiones
Mas alla de los retos teoricos, los retos
institucionales

a propuesta por una semiética de la comunicaciéon como
sintesis prospectiva al final del proceso de investigacion no
s6lo permite reconstruir y evaluar el camino transitado, sino
que permite dar cuenta del proceso reflexivo desarrollado de forma
conjunta y que s6lo aparece de forma implicita en los capitulos
precedentes. Por lo tanto, se ha de llamar la atencion hacia el
proceso reflexivo mas que hacia la evaluacién de la argumentacion
presentada para falsear o comprobar la hipotesis planteada al
comienzo de la indagacion, la cual es en realidad un producto mas
del proceso de investigacion. Desde un comienzo se planted la
pregunta por las implicaciones de pensar semio6ticamente a la
comunicacion, pregunta que inmediatamente fijaba una posicion
epistemologica frente al objeto de estudio. La semiotica emergia
entonces como el marco constructivo desde donde era posible no
so6lo estudiar sistemas de significacion, signos o procesos de
produccion de sentido, sino desde donde era posible construir
sistemas de significacion y, mas aun, desde donde se podian
construir sistemas conceptuales, lo que la colocaba en un nivel de
distinto que a la comunicaciéon. En consecuencia, la teoria de la
comunicacion aparecia como una particularidad de la propuesta
semiotica, como un marco tedrico en busca de formalizacidon. Asi
que el primer descubrimiento es la falsedad de la argumentacion
inicial, pues si bien la investigacion permiti6 comprobar la
posibilidad de extender la semi6tica mas alld de su dimension
metodologica, también permitié reconocer algunos de sus limites.
Por principio, el proceso de investigaciéon hizo posible
comprobar una serie de supuestos que se encontraban en la base
del planteamiento del problema inicial, como es la
instrumentalizacion de la semio6tica y la desaparicion de sus
sistemas conceptuales cuando ésta es usada en los estudio de la
comunicacion. La clave para esta afirmacion fue el reconocimiento
de las genealogias semidticas y sus sistemas conceptuales. Al
reconocer las genealogias semidticas se estaba al mismo tiempo
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reconociendo la existencia de mas de una semioética, cada una
construida de forma particular y con un objeto de estudio
igualmente particular. La evidencia de la instrumentalizaci6on
semidtica en el campo de estudio de la comunicacion fue la
desaparicidon de esas diferencias constructivas y la emergencia de
términos que hacian referencia a contextos semioticos pero que
ignoraban por completo el sistema conceptual del que eran
extraidos. De igual forma, el reconocimiento genealdgico permitio
identificar como la comunicacion emergia en cada uno de los
sistemas conceptuales asi como la funcién que desarrollaba en cada
uno de ellos, es decir, se estuvo en la posibilidad de identificar una
primera teoria de la comunicacion de matriz semiética, lo cual
derivé en un segundo descubrimiento importante: la evidencia de
que toda propuesta semiotica que incluia a la comunicacién como
uno de sus conceptos tenia como fundamento constructivo a la
teoria matemaética de la comunicacion. Por lo tanto, la critica que se
le hacia en un inicio a los estudio de la comunicaciéon sobre la
instrumentalizacion de la metafora de la teoria matematica de la
comunicacion ahora es posible extenderla a la semiotica, la cual,
pese a la formalidad de sus sistemas conceptuales, tampoco ha
logrado conceptualizar a la comunicacién como algo mas que el
envio y recepcion de mensajes.

Por otro lado, después del analisis conceptual de algunas
propuesta teoéricas producidas en el estudio de la comunicaciéon —
como la de Manuel Martin Serrano—, la hipotesis sobre la semio6tica
como matriz general para la teoria de la comunicacion ya no es tan
simple de aceptar. Si bien la investigacion mostré que es posible
pensar semioticamente a la comunicacién, también mostr6 que es
posible pensar comunicativamente a la semiotica, lo que abre todo
un mundo de posibilidades por explorar que aqui no han sido
desarrolladas. Contrariamente, lo que aqui se plante6 fue un marco
de relaciones posibles entre la semidtica y la teoria de la
comunicaciéon, tomando como base constructiva a la semib6tica,
propuesta que se plantea igualmente como una tarea a desarrollar.
Sin embargo, el camino recorrido permite establecer una serie de
relaciones y distinciones que antes no eran evidentes entre la
semidtica y la comunicacion, asi como la expansion de los ambitos
de pertinencia de ambas una vez puestas en relacion. Mas atn, fue
posible establecer algunas distinciones provisionales entre la
comunicacion y la semiosis, los dos conceptos fundamentales al
centro de cada uno de los dos espacios reflexivos.
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Segin lo senalado en capitulos precedentes, mientras que
para la semiosis es imprescindible la presencia de algo o alguien
capaz de modelizar una relacion signica, la comunicacién es un
nivel mucho mas general que no precisa de ello, aunque si de la
existencia misma de la semiosis. Semiosis y comunicacién son
entonces, desde el punto de vista semiotico, dos aspectos de un
mismo proceso, de ahi la confusiébn sobre sus dimensiones
ontologicas y epistemoldgicas. La semiosis y la comunicacién
comparten un mismo contexto teérico y metodologico, pero ambas
se encuentran en niveles de configuracién diferentes. En este
sentido, la semiosis es la accion de los signos actualizada por los
organismos vivos, pero la acciéon de cualquier organismo supone
comunicacion, aunque no depende tUnicamente de ella, es decir,
una cosa es la accidn signica o semiosis y otra la accién de los
organismos. Por lo tanto, mientras el conocimiento de la accion es
materia semiotica la posibilidad de la accion y la accién misma es
materia comunicativa.

La comunicaci6on, al ser pensada semidticamente, se
enfrenta a la configuracion formal de la semiosis y a los modelos
comunicativos que la propia semidtica ha construido, lo que tiene
como primer resultado la formalizaciéon de un punto de vista sobre
el objeto comunicacion. Sin embargo, el objeto también se
transforma, pasa de ser considerado un proceso de envio y
recepcion de mensajes para convertirse en un determinante de la
organizacion de lo biologico y de lo social, para convertirse en una
categoria implicada en la produccion y reproduccion de los
sistemas semioticos y biologicos. De esta forma, la semiédtica de la
comunicacion no resuelve algunos de los problemas planteados al
inicio de la investigacion, sino que los hace irrelevantes para este
nuevo contexto. La comunicacién emerge entonces como un
elemento de sintesis capaz de vincular varios puntos de vista, varias
epistemologias y varios objetos de estudio. Por lo tanto, lo
importante estd en reconocer coémo se percibe a la comunicacion.
No es un objeto, es una accién. Por tanto no tiene la misma
naturaleza que las figuras comunes de la ciencia. La comunicacion
de entrada es otro nivel ontolégico, de organizacién cosmoldgica.
Siendo asi se ubica en un nivel metodolégico o tebrico de
abstraccion distinta. Ya es un intérprete, el concepto en si mismo
no es objeto, es concepto de un objeto, aunque también puede ser
concebida como un objeto.

302 Carlos Vidales Gonzdales



Semiética y teoria de la comunicacién. Tomo IT

La inclusion de la semittica como matriz constructiva
permite identificar conceptos, sistemas conceptuales y relaciones
entre conceptos y sistemas, es decir, permite formalizar puntos de
vista sobre objetos empiricos, acciones o procesos de
transformacion de informacién, pero no tiene relacion alguna con
el objeto en si, con la accion o con la transformacion de
informacion, lo cual la convierte en una ciencia dependiente, no de
otras ciencias, sino de objetos empiricos que la actualicen. En este
sentido, la comunicacion le exige a la semidtica una racional que no
tiene de inicio, dado que la semiosis s6lo nombra un proceso de
movimiento de sentido y de formas de modelizaciéon, mientras que
la comunicacion es un nivel de organizacion de relaciones de
sentido y de mundos empiricos. La comunicacion usa a la semiosis,
usa a los signos como medios para operar en el sistema semiotico,
es decir, permite su operacion, por lo tanto se encuentra en un nivel
de configuracion distinto, pero depende al mismo tiempo de
patrones de modelizacion, de interpretaciéon y de produccion de
sentido, de ahi la interconexion entre ambas.

Lo anterior hace posible pensar en una teoria de la
comunicacion independiente de la semidtica asi como en una teoria
de la semiodtica independiente de la comunicaciéon, lo que es
equivalente al desarrollo de una teoria del representamen, una
teoria de los objetos y una teoria de los interpretantes tal y como lo
ha hecho Peirce, sin embargo, dado que son dos aspectos de un
mismo proceso —como el representamen, el objeto y el
interpretante lo son del signo—, aqui la propuesta es por el
desarrollo de una teoria unificada. Por otro lado, es importante
dejar en claro que la propuesta por una semidtica de la
comunicacion es un resultado del proceso de investigacion y no un
argumento que la haya motivado, de igual forma, las relaciones
entre la biosemiotica y la Teoria de la Comunicacién de Martin
Serrano fueron un descubrimiento y no una sospecha inicial. Por lo
tanto, la propuesta por una teoria unificada es igualmente una
propuesta de sintesis conceptual no presente al comienzo de la
investigacion. En contraste, la idea siempre presente fue la
posibilidad de extender la semidtica a una matriz constructiva
capaz de incluir un método y un punto de vista especificos para
pensar y construir desde ahi cualquier tipo de relaciones sobre un
objeto empirico determinado.

Estas son algunas de las razones por las que no todo el
camino recorrido se encuentra descrito a detalle al comienzo de la
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investigacion, sino que se ha dejado conscientemente como lo que
fue, un discurso que se fue construyendo a si mismo. En este
sentido, lo importante sobre lo que hay que llamar la atencion al
final del proceso de investigacion no es hacia la argumentacion
ofrecida para comprobar que efectivamente, la semidtica hace
posible el establecimiento de nuevos fundamentos para las ciencias
humanas y biol6gicas, sino hacia la cantidad de preguntas que se
han formulado y que se han dejado sin respuesta, hacia los
horizontes de relaciones conceptuales posibles que se han dejado
sin exploracion, hacia las hipétesis que se han planteado pero que
no han sido suficientemente desarrolladas, es decir, hacia la
cantidad de trabajo que ain queda por delante.

La semidtica ya ha comenzado a ser integrada al
pensamiento  cibernético, sistémico, genético, mimético,
matematico, biologico, fisico y, recientemente, al anéalisis de redes
sociales, lo cual hace evidente la vigencia de sus principios
constructivos. Por lo tanto, la pregunta es, ¢{por qué no se ha
integrado al pensamiento comunicativo? ¢Sera que no hay
pensamiento comunicativo como tal? Mas adn, ¢por qué los
estudios de la comunicacion no se han relacionado con el
pensamiento cibernético, sistémico, genético, etc., como lo ha
hecho la semidtica? Y si lo ha hecho, ¢por qué no han sido capaces
de desarrollar un punto de vista comunicativo? Como se puede
observar, lo que aqui se mostr6 es solo una de las muchas opciones
posibles, el didlogo entre la semiotica, la biologia y la comunicacion
y, de esas relaciones, sb6lo se siguieron algunas genealogias de
pensamiento y no todas las que fueron nombradas. En este punto
es evidente que todavia hay un mundo de relaciones posibles que
quedan por explorar. Estas son algunas de las tareas que la
semiotica de la comunicaciéon debe enfrentar en el futuro, tareas
que implican su apertura al didlogo con otras epistemologias, con
otros principios constructivos, con otros marcos teoéricos y con
otras ciencias y disciplinas, dialogo que forzosamente le implicara
ajustes, cambios o la eliminacién de algunos de sus supuestos. Pero
al mismo tiempo, le implicara la confirmacion de algunos de sus
principios y quiza, le permitira la generacion de un punto de vista
comunicativo.

Finalmente, s6lo queda agregar un ultimo comentario sobre
los retos que una semiética de la comunicacion enfrenta. Si bien es
posible que, pese a seguir en todo momento un proceso
constructivo lo mas riguroso posible, se hayan cometido errores de
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interpretacién o de construccioén conceptual; el problema principal
que la investigacién enfrenta no es su coherencia teoérica, sino su
relacion con el campo de estudio de la comunicacién, campo para el
que la reflexion tedrica no es una prioridad. La agenda de los
estudios de la comunicacion, por lo menos en México, se encuentra
casi en su totalidad centrada en los medios masivos de
comunicacion como gran objeto de estudio y la perspectiva tedrica
que aparece con mas fuerza es la de la Economia Politica. Por lo
tanto, el reto de la investigacion es doble. Primero, porque la
semiotica es totalmente marginal en los estudios de la
comunicacion y, segundo, porque la reflexiéon tedrica no es una
prioridad. Asi que maés alla de los alcances tebricos que la propuesta
por una semidtica de la comunicacién pueda alcanzar, en realidad
el principal reto que enfrenta es que la propuesta sea leida,
discutida o por lo menos conocida. Es, a final de cuentas, la
dinamica del campo académico de la comunicacién o el campo
semiotico el que decidira integrarla o no a su discurso, a sus marcos
constructivos, a su agenda de investigacion o a sus procesos de
ensefianza. De esta forma, lo inico que queda en las manos del
autor que aqui escribe es la responsabilidad del rigor académico, el
resto es parte de la dinAmica misma del campo académico.
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